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Резюме 
В статье представлены результаты апробации русскоязычной версии расширенной Шкалы 
культурного интеллекта (Г.У. Солдатова, С.В. Чигарькова, Е.И. Рассказова). В ситуации 
интенсификации межкультурного взаимодействия, которая определяет глобальное развитие 
современного общества, особую значимость приобретает понимание личностных 
особенностей, обеспечивающих успешность в межкультурной коммуникации. Культурный 
интеллект понимается как способность индивида эффективно действовать и осуществлять 
коммуникацию в ситуациях, характеризующихся культурным многообразием. Согласно 
концепции Кристофера Эрли и Сун Анга, культурный интеллект состоит из четырех 
компонентов: метакогнитивного, когнитивного, мотивационного и поведенческого. В рамках 
дальнейшей разработки концепции была предложена дифференцированная структура 
каждого компонента культурного интеллекта и подготовлена соответствующая методика, что 
дало возможность более детально изучить данный феномен. На выборке 1545 человек из 
шести федеральных округов Р Ф была апробирована русскоязычная версия расширенной 
Шкалы культурного интеллекта, которую по результатам апробации можно считать 
надежным и валидным психодиагностическим инструментом. По данным исследования 
репрезентативной выборки респондентов были доказаны надежность-согласованность и 
ретестовая надежность методики. Конфирматорный факторный анализ обосновал 
правомерность выделенной факторной структуры, которая в целом соответствует 
оригинальному англоязычному варианту, хотя и несколько менее дифференцирована для 
отдельных компонентов культурного интеллекта. Проверка конвергентной и 
дискриминантной валидности подтвердила известные данные о корреляции основных шкал 
методики с личностными чертами Большой пятерки. Также были получены новые данные о 
связи культурного интеллекта с межкультурной сензитивностью, толерантностью и 
жизнестойкостью. Методика может применяться в исследованиях межкультурной 
коммуникации в русскоязычной среде. 

Ключевые слова: культурный интеллект, межкультурная коммуникация, межкультурная 
компетентность, психодиагностика, расширенная шкала культурного интеллекта. 
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Понятие интеллекта уже давно вышло за пределы школьных стен и сферы 
образования и широко рассматривается как способность личности адаптиро-
ваться к изменяющейся действительности, в том числе к новым ситуациям и 
участвующим в них людям. Во всех многофакторных теориях интеллекта, 
начиная с известных концепций Роберта Стернберга и Ховарда Гарднера, а 
также в других теориях, в которых интеллект обычно предстает как некая 
совокупность общей способности и ряда специальных, признается множе-
ственная природа этого феномена и зависимость его «видов», «модулей» и 
«составляющих» от социального и культурного контекста. Успешная адапта-
ция и эффективность личности в разных сферах требуют сочетания различ-
ных способностей и, следовательно, «интеллектов». 

В связи с этим, помимо академического интеллекта, специалисты доста-
точно рано стали изучать социальный интеллект, определяющий эффектив-
ность взаимодействия в обществе. Уже Торндайк и Оллпорт описывают 
социальный интеллект как особую способность понимать людей, регулиро-
вать межличностные отношения и адаптироваться в обществе (Allport, 1937; 
Thorndike, Stein, 1937). Во всех последующих широко известных концепциях 
интеллекта социальный интеллект, присутствующий в них под тем или иным 
названием, также рассматривается как способность к обобщенной и опосредо-
ванной познавательной деятельности в социальной среде и как фактор успеш-
ности в контексте социального взаимодействия (Eysenck, 1986; Gardner, 1993; 
Guilford, 1967; Sternberg, 1988). Несмотря на признание высокой значимости 
данного концепта, он все же долгое время был на периферии внимания уче-
ных (Ушаков, 2004). Но в последние десятилетия интерес к социальному 
интеллекту и его видам постоянно растет — широко исследуется эмоциональ-
ный (Mayer, Salovey, 1993), практический (Стернберг и др., 2002) и даже лич-
ностный интеллект (Mayer, 2014; Mayer et al., 2012). 

Набирающая скорость культурная глобализация с ее противоречивыми, но 
активно взаимодействующими процессами (с одной стороны, глобального, с 
другой — локального, традиционного и специфического) отчетливо определила 
культурное многообразие в качестве одной из важнейших характеристик совре-
менного мира. Различия между расами, народами, культурами, религиями и 
субкультурами не нивелируются, а остаются выпуклыми и зримыми на всех 
континентах и во всех странах. Межкультурная компетентность превращается 
в важное условие эффективного взаимодействия в самых разных сферах — от 
повседневной жизни в поликультурных обществах до обучения за рубежом или 
работы в мультинациональных корпорациях. Выделенные виды интеллекта не 
могут в полной мере объяснить причины успешности взаимодействия в поли-
культурной среде. Не случайно в начале второго тысячелетия в научном дис-
курсе появляется и быстро становится востребованным в науке и практике еще 
один вид интеллекта — культурный (Earky, Ang, 2003), который буквально 
«висел в воздухе» в контексте многочисленных теорий межкультурной комму-
никации и межкультурной компетентности (Солдатова, Шайгерова, 2015). 

Структура культурного интеллекта. Соответствующая концепция была 
создана Кристофером Эрли (Лондонская школа бизнеса, Университет 
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Миннесоты) и Сун Ангом (Сингапурский технологический университет). 
Авторы определили культурный интеллект (cultural intelligence — CQ) как 
способность индивида эффективно функционировать и взаимодействовать в 
ситуациях, характеризующихся культурным многообразием. Опираясь на 
работы Р. Дж. Стернберга, они рассматривают C Q как многомерный феномен, 
который не ограничен исключительно когнитивной сферой (Sternberg, 2012; 
Sternberg, Detterman, 1986) и включает четыре компонента: метакогнитивный 
C Q (стратегии приобретения и понимания знаний о разных культурах), ког-
нитивный C Q (общие и структурные знания о культуре), мотивационный C Q 
(способность и желание индивида направлять внимание и энергию на куль-
турный контекст), поведенческий C Q (способность осуществлять соответ-
ствующие вербальные и невербальные действия в межкультурной 
коммуникации) (Earky, Ang, 2003). При наличии связей с другими видами 
интеллекта в исследованиях обосновывалась концептуальная самостоятель-
ность CQ, фокусирующегося на решении специфических задач, связанных с 
культурным контекстом (Ang et al., 2007; Lin et al., 2012; Crowne, 2009, 2013; 
Kim et al., 2008; Moon, 2010; Rockstuhl et al., 2011; Sahin et al., 2013). 

Для выявления уровня C Q и его компонентов Сун Анг вместе с коллегами 
разработали и апробировали состоящую из 20 утверждений Шкалу культур-
ного интеллекта (CQS) (Ang et al., 2007). Это привело к бурному росту иссле-
дований C Q в организационной психологии, психологии индивидуальных 
различий, когнитивной психологии, начался процесс адаптации методики в 
разных странах, в том числе и на русскоязычной выборке (Беловол и др., 
2012). Однако по мере накопления эмпирических материалов стали возникать 
новые задачи и осознаваться существующие значимые лакуны. 

В ответ на эти требования была предложена более дифференцированная 
структура компонентов C Q и создана расширенная Шкала культурного 
интеллекта (E-CQS) (Van Dyne et al., 2012). Разрабатывая субшкалы культур-
ного интеллекта, Л. Ван Дайн с соавт. опирались на исследования интеллекта 
и межкультурной коммуникации. Так, на основании исследований по метапо-
знанию (O'Neil, Abedi, 1996; Pintrich, DeGroot, 1990) в структуре метакогни-
тивного компонента C Q были выделены: Планирование (подготовка 
стратегий взаимодействия, формулирование долгосрочных и краткосрочных 
целей, соотнесение собственных ожиданий и возможных исходов коммуника-
ции в ситуации межкультурного разнообразия); Осознание (процесс осмысле-
ния во взаимодействии с представителями другой культуры особенностей 
психики и поведения представителей своей и других культур, а также специ-
фичности самой межкультурной ситуации общения); Контроль (сравнение и 
анализ ожиданий и реального межкультурного взаимодействия, соответ-
ствующая корректировка представлений и интерпретаций на основании 
полученного опыта). 

Поскольку в культурах сочетаются универсальные и уникальные элемен-
ты, когнитивный компонент CQ включил в себя общие и контекстные знания 
(Cushner, Brislin, 1996; Murdock, 1987; Triandis, 1994). Общие знания связаны 
с универсальными элементами культурных систем (например, экономика, 
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право, политика, религия, ценности, язык). Их понимание дает возможность 
организовывать свои представления о других культурах в целостные модели, 
проводить обоснованные межкультурные сравнения. Контекстные знания 
предполагают наличие представлений о специфике проявления универсаль-
ного в различных сферах жизнедеятельности. Например, при рассмотрении 
организационной сферы это данные об особенностях ведения переговоров, 
совершения сделок, организации управления сотрудниками и процессами и 
т.д. Специфичность культурной сферы может также определяться возрастом, 
полом, образованием, социальным статусом, профессией и т.д. 

На базе современных теорий мотивации были определены основные 
составляющие мотивационного компонента CQ: внутренняя мотивация 
(интерес к межкультурному разнообразию, основанный на получении удо-
вольствия от знакомства, общения и взаимодействия с представителями дру-
гих культур) и внешняя мотивация (заинтересованность в возможных 
материальных и личных преимуществах, связанных с получением межкуль-
турного опыта) (Deci, Ryan, 1985; Ryan, Deci, 2000), а также самоэффектив-
ность в адаптации (как уверенность в способности выполнить конкретную 
задачу, совладать со стрессами и приспособиться к жизни и работе в различ-
ных культурных контекстах) (Bandura, 1997, 2002; Eccles, Wigfield, 2002). 

Наконец, на основании теорий межкультурной коммуникации (Hall, 1959, 
1976; Gudykunst et al., 1988; Trompenaars, Hampden-Turner, 1998; Spencer-
Oatey, 2008) ключевыми измерениями поведенческого компонента CQ стали 
гибкость в вербальном поведении (вокализация речи, способность варьировать 
темп, громкость, эмоциональность, тональность, паузы в соответствии с при-
нятыми в культуре нормами) и невербальном поведении (способность гибко 
использовать жесты, мимику, позы и язык тела, межличностную дистанцию, 
зрительный контакт и свой внешний вид для успешной коммуникации с пред-
ставителями других культур), а также в речевых актах (способность к переда-
че определенных устойчивых универсальных сообщений в соответствии с 
культурными стандартами, например, просьбы, приглашения, извинения, бла-
годарность, несогласие и т.д.). 

Связь культурного интеллекта с другими психологическими конструктами. 
Как показывают исследования, культурный интеллект связан с целым рядом 
личностных особенностей и диспозиций. Наибольшее внимание исследовате-
лей уделялось чертам Большой пятерки. Первое же исследование такого рода 
(Ang et al., 2006) показало, что C Q как отличается от Большой пятерки, так и 
имеет содержательные связи с ней. Исследователи предположили, что такая 
черта, как открытость опыту — тенденция к креативности, воображению и 
предприимчивости, должна быть наиболее сильно связана с CQ, поскольку 
включает элементы новизны ситуации. В подтверждение данной гипотезы 
было выявлено, что открытость опыту положительно связана со всеми компо-
нентами C Q и является наиболее выраженным его предиктором. Эти данные 
подтверждались и в дальнейших исследованиях (Ang et al., 2006; Oolders et al., 
2008; Sahin et al., 2013; Presbitero, 2016). Опираясь на полученные данные в пре-
дыдущих исследованиях, в рамках апробации мы также исследовали отношения 
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культурного интеллекта с Большой пятеркой личностных черт. Мы предполо-
жили, что наиболее сильные положительные связи среди личностных черт 
существуют между C Q и открытостью опыту и экстраверсией, поскольку 
ситуации межкультурного взаимодействия характеризуются новизной и 
необходимостью вступать и поддерживать активную коммуникацию. 

Можно выделить и другие психологические характеристики, которые 
могут быть связаны с CQ: жизнестойкость, толерантность, межкультурную 
сензитивность. Жизнестойкость представляет систему убеждений, опреде-
ляющую возможность личности преодолевать стресс через снижение внут-
реннего напряжения. Можно предположить, что в межкультурном общении 
жизнестойкие убеждения положительно связаны с мотивационным компо-
нентом CQ, поскольку в этом случае особенно важна готовность встретиться 
со сложными неоднозначными ситуациями и адаптироваться к ним. 
Толерантность — это психологическая устойчивость личности к проявлениям 
различного рода инаковости, в том числе и к культурному многообразию 
мира. Предполагается, что она будет положительно связана со всеми компо-
нентами CQ, поскольку установка на общение и отношение к другим опреде-
ляют успешность межкультурного взаимодействия. Для понимания 
соотношения концепций межкультурной компетентности в исследовании 
было решено рассмотреть феномен межкультурной сензитивности. Мы пред-
положили, что межкультурная сензитивность будет положительно связана с 
CQ, поскольку способность различать, понимать и учитывать разнообразные 
межкультурные контексты важна в ситуации межкультурной коммуникации. 

Выбор данных характеристик связан с особенностями ситуаций, опреде-
ляющимися межкультурным многообразием: неопределенностью, дополни-
тельным напряжением за счет включения культурного измерения в ситуацию 
общения, необходимостью учета отличных социально-культурных практик и 
норм и столкновением с другой этнической идентичностью. 

Адаптация и апробация русскоязычной версии методики позволят полу-
чить психодиагностический инструментарий, с помощью которого будет воз-
можно не только определить выраженность четырех основных компонентов 
культурного интеллекта, но и детально в них разобраться и глубже исследовать 
причины и возможности эффективности межкультурного взаимодействия. 

Выборка 

В исследовании приняли участие 1545 человек, 1047 (67.8%) женщин и 498 
(32.2%) мужчин, в возрасте от 17 лет до 91 года (M = 28.46, SD = 11.82 года) 
из 10 городов шести федеральных округов Российской Федерации. На осно-
вании полученного образования 1270 респондентов (82.2%) указали следую-
щие свои специальности: 441 человек (28.5%) — психология, 311 (20.1%) — 
педагогика, 142 (9.2%) — другие специальности гуманитарного профиля, 68 
(4.4%) — специальности естественно-научного профиля, 114 (7.4%) — инже-
нерные специальности, 117 (7.6%) — экономика, 51 (3.3%) — менеджмент и 
управление, 26 (1.7%) — дизайн, искусство, художественное творчество. 
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Методики и процедура исследования 

Расширенная Шкала культурного интеллекта. После получения разреше-
ния от авторов методики на ее использование в академических целях был про-
веден прямой и обратный перевод методики с учетом экспертной оценки. 
Методика состоит из 4 шкал и 37 утверждений с семибалльной шкалой оцен-
ки (от 1 — «полностью не согласен» до 7 — «полностью согласен»), все пункты 
шкалы — прямые. 

Шкала метакогнитивного компонента C Q включает 9 утверждений, по 3 
утверждения в каждой субшкале: Планирование («Если у меня планируется 
важная встреча с представителем другой культуры, я пытаюсь представить, 
какие могут быть культурные различия между нами»), Осознание («Я осо-
знаю, как культурное происхождение людей может влиять на их мысли, чув-
ства и действия»), Контроль («В ситуации культурного непонимания я 
корректирую мои знания о данной культуре»). 

Шкала когнитивного компонента C Q состоит из 10 утверждений, по 5 ут-
верждений в каждой субшкале: Общие знания («Я имею представления о раз-
ных религиях мира») и Контекстные знания («Я имею представления о 
различиях в поведении мужчин и женщин в разных культурах»). 

Шкала мотивационного компонента C Q содержит 9 утверждений, по 3 ут-
верждения в каждой субшкале: Внутренняя мотивация («Меня обогащает 
взаимодействие с новой для меня культурой»), Внешняя мотивация («Наличие 
у меня межкультурных контактов и связей могло бы улучшить мою репута-
цию»), Самооценка возможности адаптации к другой культуре («Я уверен(а), 
что смогу приспособиться к условиям жизни в другой культуре»). 

Шкала поведенческого компонента C Q включает 9 утверждений, по 3 ут-
верждения в каждой субшкале: Вербальное поведение («В соответствии с 
культурным окружением я меняю степень эмоциональности своей речи»), 
Невербальное поведение («Яменяю дистанцию, на которой общаюсь, в зави-
симости от культуры собеседника»), Речевые акты («Я меняю способы выра-
жения несогласия в речи в соответствии с культурным окружением»). 

Методики для проверки внешней валидности. С целью проверки внешней 
валидности расширенной Шкалы культурного интеллекта был использован 
ряд методик. Все респонденты исходной выборки, помимо специально соз-
данной для исследования анкеты, заполнили следующие методики: 

1) Большая пятерка личностных черт Р. Маккрае и П. Косты состоит из 
75 пунктов с пятибалльной шкалой (от —2 — высказывание слева от шкалы 
выражено сильно до 2 — высказывание справа от шкалы выражено сильно) 
(Хромов, 2000). Данная модель предлагает пять личностных диспозиций, 
соответствующих шкалам методики: Экстраверсия ( а = 0.78), Доброжела-
тельность ( а = 0.83), Добросовестность ( а = 0.83), Нейротизм (а = 0.88), 
Открытость опыту (а = 0.78). 

2) Краткая версия теста жизнестойкости (Осин, Рассказова, 2013) состоит 
из 24 утверждений, 7 прямых и 17 обратных пунктов (Блок 4). Методика поз-
воляет измерить общий уровень жизнестойкости ( а = 0.89). 
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3) Экспресс-опросник Индекс толерантности Г.У. Солдатовой, О.А. 
Кравцовой и др. состоит из 22 утверждений с шестибалльной шкалой ответов 
(от 1 — «абсолютно не согласен» до 6 — «полностью согласен»), 8 прямых и 14 
обратных пунктов (Солдатова, Шайгерова, 2008). В соответствии с задачами 
данного исследования в работу были включены общий показатель и шкала 
«Этнической толерантности» ( а Кронбаха 0.70 и 0.65 соответственно). 

4) Шкала межкультурной сензитивности О.Е. Хухлаева, М.Ю. Чибисовой, 
вариант Ю.А. Логашенко содержит 50 утверждений со шкалой оценки от 0 
(«Полностью согласен») до 10 («Полностью не согласен»), 46 прямых и 4 
обратных пункта (Логашенко, 2015). Методика включает 4 основные шкалы: 
Принятие различий, Преуменьшение различий, Абсолютизация различий, 
Амбивалентность к различиям. В данной работе а Кронбаха по шкалам 
Принятия и Абсолютизации составляли 0.78 и 0.69 соответственно. 
Надежность-согласованность двух других шкал была ниже 0.60, в связи с чем 
эти шкалы не обсуждаются далее. 

Для проверки тест-ретестовой надежности методики 44 студента из 
исходной выборки заполняли методику диагностики культурного интеллекта 
дважды с интервалом в три месяца, во время которых они слушали лекционные 
курсы «Этнопсихология» или «Психология межкультурных коммуникаций». 

Сбор данных проводился в 2016—2017 гг. в разных регионах РФ. В сборе 
данных принимали участие сотрудники и студенты факультета психологии 
МГУ имени М.В. Ломоносова, сотрудники Московского государственного 
психолого-педагогического университета, Волгоградского государственного 
социально-педагогического университета, Ресурсного центра Тихоокеанского 
государственного университета, Дагестанского государственного педагогиче-
ского университета, Казанского государственного университета. 1387 респон-
дентам предъявлялась расширенная Шкала культурного интеллекта в 
бумажном варианте, 158 респондентам — в электронном. Данные собирались 
анонимно. 

Обработка данных проводилась в программах IBM SPSS Statistics 23.0 и 
Mplus 7. 

Описание результатов 

Надежность-согласованность шкалы 

Основные шкалы методики характеризуются высокой надежностью-согла-
сованностью (а Кронбаха во всех случаях превышает 0.80, таблица 1). 
Надежность-согласованность субшкал методики ниже (0.62—0.79). 

Факторная структура Шкалы культурного интеллекта 

При помощи конфирматорного факторного анализа исследовались показа-
тели модели, включающей 11 первичных субшкал и 4 вторичных коррели-
рующих фактора, ее превосходство над альтернативными моделями было 
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Таблица 1 
Описательная статистика, надежность-согласованность субшкал 

Шкалы культурного интеллекта 

Субшкалы Шкалы культурного 
интеллекта Среднее Ст. откл. а Кронбаха 

(N = 1545) 
Тест-рестовая 
корреляция r 

Культурный интеллект — общий 
балл 169.17 29.78 0.93 0.62** 

Когнитивный компонент C Q 44.43 9.46 0.85 0.67** 

Метакогнитивный компонент C Q 43.16 8.39 0.83 0.52** 

Мотивационный компонент CQ 43.26 8.62 0.82 0.69** 

Поведенческий компонент C Q 38.32 9.46 0.86 0.67** 

Субшкалы 
когнитивного 
компонента 
CQ 

Контекстные 
знания 21.51 5.37 0.82 0.70** 

Субшкалы 
когнитивного 
компонента 
CQ Общие знания 22.93 4.96 0.68 0.60** 

Субшкалы 
метакогнитив-
ного компо-
нента CQ 

Осознание 15.56 3.24 0.68 0.30* Субшкалы 
метакогнитив-
ного компо-
нента CQ 

Планирование 13.08 3.65 0.71 0.59** 

Субшкалы 
метакогнитив-
ного компо-
нента CQ Контроль 14.52 3.21 0.79 0.46** 

Субшкалы 
мотивацион-
ного компо-
нента C Q 

Внешняя 
мотивация 14.13 3.64 0.62 0.65** 

Субшкалы 
мотивацион-
ного компо-
нента C Q 

Внутренняя 
мотивация 14.89 3.65 0.72 0.60** 

Субшкалы 
мотивацион-
ного компо-
нента C Q 

Самоэффективность 
в адаптации 14.25 3.31 0.73 0.72** 

Субшкалы 
поведенчес-
кого компо-
нента C Q 

Речевые акты 12.98 3.61 0.67 0.62** 
Субшкалы 
поведенчес-
кого компо-
нента C Q 

Вербальное 
поведение 12.38 3.57 0.65 0.55** 

Субшкалы 
поведенчес-
кого компо-
нента C Q Невербальное 

поведение 12.95 3.63 0.69 0.61** 

* p < 0.05, ** p < 0.01. 

продемонстрировано авторами оригинальной версии (Van Dyne et al., 2012). 
Разрешались корреляции ошибок между пунктами, относящимися к одной 
вторичной шкале, если они были содержательно обоснованы (Little, 2013). 
Например, из трех пунктов, входящих в субшкалу внутренней мотивации, 
пункт «Меня обогащает взаимодействие с новой для меня культурой» допол-
нительно связан с пунктом «Мне нравится взаимодействовать с представи-
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телями других национальностей и культур» формой утверждения — о взаимо-
действии, тогда как третий пункт сформулирован скорее о репутации и нали-
чии связей: «Наличие у меня межкультурных контактов и связей могло бы 
улучшить мою репутацию». 

Кроме того, согласно индексам модификации, ответы на пункты методики 
существенным образом зависят от ответов испытуемых на предыдущий 
пункт. Для социально-психологических исследований такой ауторегрессив-
ный эффект — не редкость (Ibid.), но поскольку в данной методике этот 
эффект представляет ошибку измерения, он также задавался в модели1. 
Итоговая модель характеризуется хорошим соответствием эмпирическим 
данным (CFI = 0.92, RMSEA = 0.046 [95%CI 0.044-0.048], SRMR = 0.047, 
X2/df = 4.24 — см. рисунок 1). 

Внешняя валидность Шкалы культурного интеллекта 

Для проверки внешней валидности субшкал культурного интеллекта рас-
считывались корреляции с показателями других методик (таблица 2). 

При анализе корреляций с личностными чертами Большой пятерки были 
выявлены слабые связи «Экстраверсии» и «Открытости опыту» с общим 
показателем культурного интеллекта, а также с мотивационным и когнитив-
ным компонентами. 

Мы также провели сравнение культурного интеллекта с показателями 
жизнестойкости и толерантности. Жизнестойкость оказалась связана со 
всеми компонентами культурного интеллекта, более высокие корреляции 
были обнаружены при сравнении с субшкалой мотивационного компонента — 
Самоэффективность в адаптации. Общая толерантность связана с общим 
показателем культурного интеллекта и всеми его компонентами, но наиболее 
выражена связь с мотивационным компонентом. Более высокие показатели 
такой связи демонстрирует субшкала Этнической толерантности. При деталь-
ном анализе наиболее сильная корреляция обнаружена между Этнической 
толерантностью и Внутренней мотивацией. Наиболее высокие показатели 
взаимосвязи C Q и межкультурной сензитивностью были выявлены между 
шкалой Принятия и общим показателем культурного интеллекта, а также 
мотивационным, метакогнитивным и поведенческим компонентами. 

Тест-ретестовая надежность шкалы 

Корреляционный анализ подтверждает устойчивость во времени (тест-
ретестовую надежность — таблица 1) большинства компонентов культурного 
интеллекта. Лишь в двух случаях тест-ретестовая корреляция не превышает 

1 Поскольку полный перечень ауторегрессивных связей делает изображение результатов 
конфирматорного анализа чрезмерно громоздким, на рисунке 1 представлены лишь основные 
связи. Полный перечень ауторегрессивных эффектов может быть предоставлен авторами по 
запросу. 
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Рисунок 1 
Результаты конфирматорного факторного анализа Шкалы культурного интеллекта 
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Таблица 2 
Корреляции Шкалы культурного интеллекта с другими методиками2 

CQ — 
общий 
балл 

Компоненты культурного интеллекта CQ — 
общий 
балл 

Мотива-
ционный 

Когнитив-
ный 

Метако-
гнитивный 

Поведен-
ческий 

Большая пятерка 

Экстраверсия 0.219** 0.247** 0.205** 0.119** 0.146** 

Доброжелательность 0.194** 0.163** 0.101** 0.163** 0.213** 

Добросовестность 0.092** 0.077* 0.004 0.140** 0.090** 

Нейротизм —0.046 —0.077* —0.041 —0.052 0.014 

Открытость опыту 0.270** 0.277** 0.264** 0.163** 0.183** 

Жизнестойкость 0.167** 0.185** 0.121** 0.170** 0.082** 

Индекс толерантности 

Общая толерантность 0.259** 0.331** 0.179** 0.152** 0.194** 

Этническая толерантность 0.291** 0.390** 0.228** 0.143** 0.198** 

Межкультурная сензитивность 

Принятие 0.444** 0.379** 0.267** 0.442** 0.387** 

Абсолютизация 0.087** 0.183** 0.064* —0.006 0.045 

* p < 0.05, ** p < 0.01. 

0.50: относительно нестабильны Осознание и Контроль как компоненты мета-
когнитивного культурного интеллекта. Результаты сравнения показателей 
культурного интеллекта при первом и втором замерах указывают, что общий 
балл культурного интеллекта повышается при ретесте ( t = —2.62, p < 0.05) за 
счет повышения показателей по когнитивному (t = —2.83, p < 0.01) и поведен-
ческому (t = —2.28, p < 0.05) компонентам. 

Обсуждение результатов 

В целом результаты свидетельствуют в пользу надежности и валидности 
Шкалы культурного интеллекта. 

Факторная структура шкалы. Конфирматорный факторный анализ под-
тверждает факторную структуру методики, включающую 11 первичных шкал 

2 Полная матрица корреляций и психометрические показатели других методик не приводят-
ся ввиду громоздкости и могут быть предоставлены авторами по запросу. 
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и 4 коррелирующие вторичные шкалы. Тем не менее важно отметить, что 
ответы испытуемых на вопросы методики зависят от предыдущего вопроса, и 
этот ауторегрессивный эффект был учтен в конфирматорной модели для 
большей части пунктов методики. 

Надежность-согласованность шкалы. Основные шкалы методики характе-
ризуются высокой надежностью-согласованностью, что соответствует полу-
ченным на основе более краткой версии методики данным, где альфа Кронбаха 
варьирует для разных шкал и выборок 0.71-0.85 (Van Dyne et al., 2008). 
Надежность-согласованность субшкал методики ниже, однако, учитывая, что в 
большинство из них входит три пункта, эти показатели также допустимы. 

Внешняя валидность. Полученные данные подтверждают результаты 
исследований авторов данной методики как о самостоятельности конструкта 
культурного интеллекта, так и о наличии определенных связей с личностны-
ми чертами (Van Dyne et al., 2017). Положительная связь культурного интел-
лекта с такими личностными чертами, как открытость опыту и экстраверсия, 
показывает, что успешность межкультурного взаимодействия, особенно в 
контексте желания вступать в контакт с другими культурами и наличия широ-
кого кругозора, определяется личностными особенностями в получении удо-
вольствия, в первую очередь, от новизны ситуации и разнообразия общения. 

Все компоненты культурного интеллекта положительно связаны с толе-
рантностью, особенно с этнической толерантностью, и компонентом меж-
культурной сензитивности — принятием культурных различий, а 
жизнестойкость положительно связана с субшкалой Самоэффективность в 
адаптации. Наиболее сильные положительные связи среди личностных черт 
Большой пятерки существуют между CQ, Открытостью опыту и 
Экстраверсией. Таким образом, наши гипотезы подтвердились: анализ корре-
ляций компонентов и субкомпонентов Шкалы культурного интеллекта про-
демонстрировал наличие связей с рядом показателей, значимых в 
межкультурном взаимодействии. 

Тест-ретестовая надежность шкалы. Несмотря на малый размер подвы-
борки, результаты тест-ретестовой надежности согласуются как с полученны-
ми для оригинальной версии данными о стабильности основных компонентов 
культурного интеллекта (Van Dyne et al., 2008), так и с данными о возможно-
сти изменения культурного интеллекта под действием различных внешних и 
внутренних факторов (Earley, Ang, 2003). Полученные данные о росте общего 
показателя C Q при втором замере полностью совпадают с данными апроба-
ции краткой оригинальной версии (Van Dyne et al., 2008), которые авторы 
объясняют тем, что между двумя замерами респонденты изучали культурные 
ценности и участвовали в ролевых играх. В данном исследовании студенты 
также слушали курсы и участвовали в семинарах, связанных с культурным 
контекстом, — «Этнопсихология» и «Психология межкультурных коммуни-
каций», что свидетельствует о возможности развития культурного интеллекта 
в процессе обучения. 

Таким образом, русскоязычная версия расширенной Шкалы культурного интел-
лекта является надежным и валидным психодиагностическим инструментом. По 
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данным исследования репрезентативной выборки респондентов были доказа-
ны надежность-согласованность и ретестовая надежность методики. 
Конфирматорный факторный анализ обосновал правомерность выделенной 
факторной структуры, которая соответствует оригинальному англоязычному 
варианту. Проверка конвергентной и дискриминантной валидности подтвер-
дила известные данные о корреляции основных шкал методики с личностны-
ми чертами Большой пятерки. Были выявлены связи Экстраверсии и 
Открытости опыту с общим показателем культурного интеллекта, а также с 
мотивационным и когнитивным компонентами, получены новые данные о 
связи культурного интеллекта с межкультурной сензитивностью, толерант-
ностью и жизнестойкостью. Все компоненты культурного интеллекта поло-
жительно связаны с толерантностью, особенно с Этнической толерантностью, 
и шкалой Принятия культурных различий, а жизнестойкость положительно 
связана с субшкалой Самоэффективность в адаптации. 
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Abstract 

The paper presents the results of approbation of the Expanded Cultural Intelligence Scale in 
Russia. Due to the growing intercultural interaction in a modern global society, it becomes 
important to study personal characteristics that ensure success during intercultural communica-
tion. Cultural intelligence is the capability of an individual to act and communicate effectively 
in culturally diverse settings. According to the concept of C. Earley and S. Ang, cultural intelli-
gence consists of four factors: metacognitive, cognitive, motivational and behavioral. 
Differentiated structure of each factor of cultural intelligence, proposed later, enabled a more 
detailed study of this phenomenon. 1545 respondents completed the Russian version of the E-
CQS. According to the results of our approbation, the E-CQS can be considered a reliable and 
valid psychodiagnostic tool in Russia. Research on a representative Russian sample revealed 
good consistency and test-retest reliability of the E-CQS. Confirmatory factor analysis support-
ed a factor structure, which is generally consistent with the original English version. Results on 
convergent and discriminant validity are in line with published data about the correlation of the 
main scales of the E-CQS with personal traits measured by the Big Five. Also, new data were 
obtained on the relationship between cultural intelligence and intercultural sensitivity, tolerance 
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and hardiness. The E-CQS can be used in studies of intercultural communication among Russian 
speakers. 

Keywords: rabunl intelligence, intercultural communication, intercultural competence, 
psychodiagnostics, expanded scale of cultural intelligence. 
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