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Резюме
В настоящем исследовании, основываясь на авторском понимании мысли как потребност-
но-эмоционально-содержательной субстанции, отражающей связь вещи и ее признака, рас-
сматривается процесс порождения предметных мыслей. Теоретическим основанием иссле-
дования является положение о том, что образ предмета представляет собой субстанцию
мыслей и выступает как образ-субстанция. Отмечается, что, являясь порождением актив-
ности субъекта восприятия, процесс мыслетворчества будет характеризоваться индиви -
дуальными различиями как в количественном, так и в качественном отношениях.
Основной целью исследования являлось изучение процессов порождения предметных
мыслей, т.е. мыслей, возникающих у субъекта при восприятии определенного предмета.
Исследование было проведено с участием 20 студентов столичного вуза в возрасте 18–20 лет.
Испытуемым предлагалось описать предмет по возможности полно и точно, выделив все
его признаки (свойства), которые они могли обнаружить. Эксперимент проводился с каж-
дым испытуемым индивидуально. Два параметра в описании объекта принимались к вни-
манию: количество выделяемых признаков каждым испытуемым в ходе эксперимента и
время порождения признаков. Полученные экспериментальные данные свидетельствуют о
том, что число названных мыслей-признаков со временем убывает. Отсюда показано, что
существует связь между продуктивностью порождения характеристик объекта и временем
их порождения. Количество мыслей-признаков, выделенное на второй и третьей минутах,
является ключевым в определении итогового результата выделения признаков. Также
были обнаружены различия в продуцировании характеристик воспринимаемого объекта.
Они относились, как правило, к его форме и размеру. Основными результатами исследова-
ния явились выявленные количественные различия в мыслетворчестве между отдельными
испытуемыми. Мысли, связанные с одним и тем же предметом, у разных испытуемых раз-
личаются не только количественно, но и качественно. В процессе восприятия каждый
испытуемый продуцирует свой симптомокомплекс предметных мыслей. Есть основания
предположить, что наблюдаемые индивидуальные различия в продуцировании мыслей-
признаков характеризуют интеллект субъекта.

Ключевые слова: мысль, предметная мысль, субъективизация мысли, мыслетворчество,
образ, образ-субстанция.
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Еще Аристотель писал, что
«мысль» занимает центральное мес то
в представлении о сущности челове-
ка. Все добродетели души, утверждал
Аристотель, «относятся или к нраву,
или к мысли». На протяжении после-
дующих двух тысячелетий лучшие
умы человечества постоянно обраща-
лись к вопросу о сущности мысли.
Достаточно полный анализ по этому
вопросу содержится в работе
В.П. Зинченко «Опыт думания о
думании» (Василюк и др., 2012). Но
постепенно эта проблематика ушла из
психологии. И даже мышление стало
рассматриваться в отрыве от мысли.

Накопленные за последние пол-
века экспериментальные и эмпири-
ческие данные позволяют поставить
вопрос о необходимости изучения
человеческой мысли в различных
аспектах, начиная с ее определения и
структуры. В подтверждение сказан-
ному приведем оценку динамики
интересов в психологии, данную
Р.Л. Аткинсон и ее соавторами :
«В целом можно сказать, что в тече-
ние прошедшего столетия точка,
находящаяся в центре внимания,
совершила полный круг. Отвергнув
опыт сознания в качестве предмета
психологии как малопригодный для
научного анализа и обратившись к
изучению внешних наблюдаемых
форм поведения, психология снова
вернулась к построению теорий,
касающихся скрытых аспектов разу-
ма, на этот раз обладая более совер-
шенными инструментами научного
исследования» (Аткинсон и др.,
2003, с. 32). Можно с уверенностью
сказать, что эта же судьба относится
и к мысли как предмету исследова-
ния. Забытая вместе с психологией
сознания мысль вновь должна стать

одним из важнейших предметов
изучения в психологии.

Теоретические предпосылки
исследования

В дальнейшей работе мы будем
придерживаться следующей автор -
ской трактовки мысли и образа
(Шадриков, 2013, 2014). Под пред-
метной мыслью будем понимать
связь вещи и ее признака (свойства),
устанавливаемую субъектом. Мысль
рож дает мыслящий человек, поэтому
она всегда носит субъективный ха -
рактер. Этот процесс субъективации
идет по трем направлениям:

– в мысли опредмечивается по -
требность мыслящего субъекта;

– мысль «оборачивается» в
нравственные устои субъекта;

– происходит социокультурная и
ситуативная субъективация мысли. 

В силу сказанного структура мысли
включает три компонента: содержа-
ние, потребности (мотивы) и пережи-
вания. В единстве этих трех компонен-
тов мысль выступает как живое зна-
ние, как потребност но-эмоционально-
содержательная субстанция.

Что же представляет собой образ
с этих позиций? В категориальном
аппарате психологии образ предста-
ет как результат восприятия вещи. В
ощущениях и восприятии образ вещи
выступает в единстве с признаками
(качествами) вещи. Это ключевой
момент. Образ без признаков превра-
щается в фантом. Единство образа и
его признаков выражается в мыслях.
Восприятие вещи — это одновремен-
но и порождение мыслей, позволяю-
щее выделить вещь среди других
вещей и наделить ее определенным
функциональным содержанием.
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Таким образом, содержанием
образов, возникающих в результате
восприятия предметов внешнего
мира, в основе которого лежит взаи-
модействие субъекта с объектом (по
А.Н. Леонтьеву), являются мысли-
свойства этих предметов. Образ
предстает как системное образование
предметных мыслей.

На уровне психологического анализа
образ предмета есть совокупность
мыслей-свойств, объединенных в еди-
ное целое (предметность и целост-
ность), харак те ри зую щееся опреде-
ленным постоянством, обобщен-
ностью и осмысленностью. И если
мысль мы определили как потреб-
ностно-эмоционально-содержатель-
ную субстанцию, то образ целесооб-
разно рассматривать как образ-суб-
станцию. А это значит, что образ-суб-
станция будет выступать как устойчи-
вая совокупность мыслей, как
прибывающая во времени сущность и
ее проявления, как сущее, причина
которого в нем самом, т.е. образ, буду-
чи сформирован как субстанция мыс-
лей, будет существовать во времени и
проявлять свою сущность в отноше-
ниях мыслящего субъекта с внешним
миром и с самим собой.

Сформировавшись, образ-суб-
станция будет составлять содержа-
ние ума и определять отношения во
внутреннем мире человека. Являясь
порождением активности человека,
образ будет входить в содержание
личного сознания человека, а сам
образ будет всегда субъективным
образованием (Джемс, 1901). Об -
разы одной и той же вещи у различ-
ных лиц не будут тождественны.
Личностные образы всегда будут
носить черты оперативности (по
Д.А. Ошанину) и нести на себе

отпечаток мотивационной сферы,
переживаний и нравственных устоев
субъекта, которому они принадле-
жат. Субстанциональная часть обра-
за будет окутана облаком мыслей-
обертонов, связанных с задачами, в
решение которых вовлекается образ,
с ситуацией и с субъектом восприя-
тия. Образы-субстанции в единстве с
обертонами мыслей и составляют
содержание индивидуального созна-
ния. Отдельные мысли из обертонов
могут переходить в субстанциональ-
ную часть образа при его устойчиво-
сти. Ведущую роль в этих измене-
ниях играет включенность образа в
решение жизнедеятельностных за -
дач. Включенность в деятельность
привносит в процесс интеллектуали-
зации образа организующее начало. 

Структура образа, включающая
потребности и переживания, стано-
вится основой, которая позволяет
обеспечить взаимосвязь отдельных
образов, их сознание и участие в
решении задач. Из изложенного ста-
новится понятным высказывание
Л.С. Выготского о том, что мысль,
существующая во внутренней речи,
приобретает новую функцию орга-
низатора нашего поведения (Вы -
готский, 1991, с. 199).

Таким образом, в исследовании
мы исходили из следующего теоре-
тического положения: образ предме-
та представляет собой субстанцию
мыслей.

Данное теоретическое положение
конкретизируется в частной гипоте-
зе: являясь порождением активности
субъекта восприятия, процесс мысле-
творчества будет характеризоваться
индивидуальными различиями как в
количественном, так и в качествен-
ном отношениях. 
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В своем исследовании мы огра-
ничились изучением процессов по -
рождения предметных мыслей, т.е.
мыс лей, возникающих у субъекта при
восприятии определенного предмета.

Организация эмпирического
исследования

Для того чтобы процесс порожде-
ния мыслей носил развернутый
характер, необходимо, чтобы пред-
мет восприятия не был знаком рес-
пондентам и чтобы субъект мог сво-
бодно манипулировать с предметом,
раскрывая его свойства и признаки.
При восприятии знакомых предме-
тов процесс восприятия свертывает-
ся, испытуемые не столько описы-
вают воспринимаемые свойства,
сколько извлекают признаки пред-
мета из прошлого опыта.

После длительных поисков пред-
мета восприятия мы остановились на
объекте, представляющем собой
сувенирную продукцию одной из

нефтяных корпораций, которая по
функции является таймером, отме-
ряющим строго определенный про-
межуток времени — 27.3 секунды,
связанный с одной из фаз перегонки
нефти. Объект имеет цилиндриче-
скую форму высотой 12 см и диамет-
ром 5 см, внутри цилиндра находит-
ся спираль, по которой при перево-
рачивании сверху вниз стекает
чер ная жидкость, а снизу вверх по
спирали поднимается воздух, ком-
пенсирующий измененное давление
в середине сосуда. Объект восприя-
тия изображен на рисунках 1 и 2.

Характеристика выборки. В ис -
сле довании приняли участие 20 сту-
дентов НИУ ВШЭ различных фа -
культетов в возрасте 18–20 лет (со
второго—четвертого курсов). Каж -
дый испытуемый проходил исследо-
вание в индивидуальном порядке
после занятий в одинаковых усло-
виях.

Наблюдаемые и регистрируемые
реакции испытуемых:

Рисунок 1
Объект восприятия

Рисунок 2
Объект восприятия
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– проявление интереса к ка -
ким-ли бо аспектам задания;

– выделяемые испытуемыми свой -
с тва предмета восприятия;

– динамика описания объекта
(количество выделенных признаков
за каждую минуту эксперимента);

– попытки определения назначе-
ния предмета.

Инструкция для испытуемых. Вам
будет предъявлен предмет, который с
большой вероятностью вам не знаком.
Постарайтесь описать данный пред-
мет по возможности полно и точно,
выделив все его признаки (свойства),
которые вы можете обнаружить.
Выделенные признаки записывайте в
протокол по мере обнаружения. В
процессе эксперимента вы можете
проводить желаемые манипуляции с
предметом. На выполнение задания
отводится 15 минут. Если вы закончи-
те работу раньше, то сообщите об этом
экспериментатору (лицу, проводяще-
му эксперимент). Если предмет ока-
жется вам знакомым (вы встречались
с ним раньше), сообщите об этом экс-
периментатору. Бла годарим за уча-
стие в исследовании.

Результаты исследования 

Для того чтобы оценить в динами-
ке различия в продуцировании мыс-
лей, была создана таблица 1. В этой
таблице отражено количество выде-
ляемых признаков каждым испытуе-
мым в ходе эксперимента. На основе
этой таблицы был построен график,
отражающий процесс выделения
признаков (рисунок 3).

С учетом того, что нас интересует
не только количество называемых
признаков, но и их качество, была
составлена таблица 2. 

Анализ и интерпретация
полученных данных

График (рисунок 3), отражающий
продуцирование мыслей во времени,
показывает, что число названных
мыслей-признаков со временем убы-
вает от 5.6 признаков до 0.05, диспер-
сия называемых признаков сокраща-
ется с 4.57 до 0.05. При этом только
один испытуемый (№ 5) продолжал
высказывать новые мысли-признаки
вплоть до восьмой минуты. 

Рисунок 3
Среднее количество выделяемых признаков по времени
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Уместно поставить вопрос: суще-
ствует ли связь между продуктив-
ностью порождения мыслей в пер-
вые минуты и итоговой продуктив-
ностью. Для этого мы высчитали
соответствующие коэффициенты
корреляции (таблица 3).

Как видно из таблицы 3, итоговый
результат статистически значимо свя-

зан с количеством признаков, выде-
ленных на второй и третьей минутах.
Можно сделать вывод о том, что коли-
чество мыслей-признаков, выделенное
на второй и третьей минутах, является
ключевым в определении итогового
результата выделения признаков.

Перейдем теперь к анализу ре зуль -
татов, представленных в таблице 2. Из

N = 20 
Количество выделенных признаков � выделенных

мыслей-признаков1 мин 2 мин 3 мин 4 мин 5 мин 6 мин 7 мин 8 мин

1 5 3 3 2 2 2 0 0 17

2 6 3 2 1 0 0 0 0 12

3 7 3 1 2 1 0 0 0 14

4 5 2 3 0 0 0 0 0 10

5 8 3 2 0 0 2 2 1 18

6 4 4 3 1 0 1 0 0 13

7 7 3 0 0 2 2 0 0 14

8 5 5 4 1 0 0 0 0 15

9 10 2 0 1 0 0 0 0 13

10 5 0 3 4 3 0 0 0 15

11 6 4 1 0 0 0 0 0 11

12 2 8 4 0 0 0 0 0 14

13 6 5 6 0 0 0 0 0 17

14 9 7 3 0 0 0 0 0 19

15 5 1 0 0 0 0 0 0 6

16 6 6 5 0 0 0 0 0 17

17 1 6 5 0 0 0 0 0 12

18 4 2 1 0 0 0 0 0 7

19 4 1 1 0 0 0 0 0 6

20 7 1 0 1 0 0 0 0 9

M 5.60 3.20 2.73 0.65 0.40 0.35 0.10 0.05 12.95

D 4.57 4.68 3.38 1.08 0.78 0.56 0.20 0.05 14.98

Таблица 1
Динамика выделяемых признаков 
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полученных данных видно, что
испытуемые различаются по каче-
ству называемых мыслей-признаков,
отнесенных к одному временнjму
интервалу. Для удобства дальнейше-
го анализа дадим частотную характе-
ристику каждому названному при-
знаку (таблица 4).

Как видно из таблицы 4, в первую
очередь испытуемые выделяют мыс -
ли-признаки А, Ш, О, Т, Ю. Эти при-
знаки связаны с формой и размером
объекта. Затем испытуемые начи-
нают выделять мысли-признаки, свя-
занные с менее обыденными катего-
риями — температурой, устойчи-
востью, гладкостью и т.д. (С, Ч, Ъ, Р, У,
Ы). Наименьшей частотой обладают
признаки, которые начинаются со слов
«похож на». Постэкс пе ри ментальное
интервью показало, что объяснение
появления таких признаков связано с
мыслями испытуемого о функцио-
нальном предназначении объекта.

Стоит отметить, что всех испы-
туемых, которые задумывались о
функциональном предназначении,
по характеру продуцирования мыс-
лей можно разделить на две группы.
Испытуемые первой группы после
предположения о функциональном
назначении предмета записывали
догадку или догадки, и на этом про-
дуцирование мыслей-признаков пре-
кращалось. В постэксперименталь-
ном интервью такой испытуемый
говорил: «Я вначале выделял цвет и

размер, форму и прочее, что сразу
видно. Потом обратил внимание на
то, что внутри находится. Начал опи-
сывать, и тут до меня дошло, что мне
эта штука очень лампу напоминает,
такую с маслом, плавающим вверх-
вниз».

Вторая группа испытуемых после
предположения о функциональном
предназначении предмета выделяла
признаки, косвенно связывающие
объект восприятия с «функциональ-
ным» назначением. Так, например,
среди испытуемых было обнаружено
сочетание мыслей-признаков «Z, Э,
У» и «Z, О».

Желание определить функцио-
нальное предназначение предметов
появлялось у испытуемых не раньше
третьей минуты эксперимента.

Важно сказать несколько слов о
том, как влияет догадка о функцио-
нальном назначении предмета на
итоговое количество выделенных
признаков. Мы сравнили статисти-
чески количество мыслей испытуе-
мых, сделавших догадку о функции
предмета и не сделавших такой
догадки (таблица 5).

Статистическая обработка пока-
зывает, что существуют значимые
различия между двумя группами
испытуемых и что те испытуемые,
которые сделали догадку о функцио-
нальном предназначении, выделили
в итоге больше мыслей-признаков,
чем не сделавшие догадку.

Таблица 3
Корреляции между числом называемых признаков в отдельные отрезки времени 

и итоговым результатом

t (мин) 1 2 3 4 5 6 7 8

r-Спирмена 0.35 0.55** 0.55** 0.20 0.27 0.37 0.307 0.307

** p < 0.01.
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Мысль-
признак

Частота появления (%) Общая частота назы -
вания мысли-признака1 2 3 4 5 6 7 8

Е 0 0 0 5 0 0 0 0 5

Ё 5 0 0 0 0 0 0 0 5

Ж 5 0 0 0 0 0 0 0 5

З 0 0 0 5 0 0 0 0 5

И 0 5 0 0 0 0 0 0 5

К 0 5 0 0 0 0 0 0 5

Г 0 0 0 0 5 5 0 0 10

П 5 5 0 0 0 0 0 0 10

У 0 5 5 0 0 0 0 0 10

Ф 5 0 0 0 0 0 5 0 10

Д 0 0 5 0 5 5 0 0 15

Q 0 10 5 0 0 0 0 0 15

Н 15 5 0 0 0 0 0 0 20

Z 15 0 0 0 5 0 0 5 25

Л 0 30 5 0 0 0 0 0 35

М 30 5 0 0 0 0 0 0 35

Ь 20 5 5 0 5 0 0 0 35

Х 30 10 0 0 0 0 0 0 40

Я 10 10 15 0 5 0 0 0 40

В 35 10 0 0 0 0 0 0 45

Э 0 20 20 5 0 0 0 0 45

Б 50 0 0 0 0 0 0 0 50

Р 10 25 5 0 5 0 5 0 50

Ц 10 20 15 5 0 0 0 0 50

Ы 10 25 5 10 0 0 0 0 50

С 20 25 10 5 0 0 0 0 60

Ч 15 10 25 0 5 5 0 0 60

Ъ 35 10 15 0 0 0 0 0 60

Щ 20 20 15 5 0 5 0 0 65

О 20 25 20 5 0 5 0 0 75

Т 35 30 5 0 5 0 0 0 75

Ю 30 5 30 5 5 0 0 0 75

Ш 40 25 15 10 0 0 0 0 90

А 90 10 0 0 0 0 0 0 100

Таблица 4
Частотные характеристики признаков
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Выводы

1. Наблюдаются существенные
ко ли чественные различия в мысле-
творчестве между отдельными испы-
туемыми.

2. Предметные мысли, связанные
с одним и тем же предметом, у разных
испытуемых различаются не только
количественно, но и качественно.
Можно констатировать, что в процес-

се восприятия каждый испытуемый
продуцирует свой симптомоком-
плекс предметных мыс лей. В на шем
случае только 13 мыслей-признаков
представлены с 50-процентной часто-
той в характеристике предмета.

3. Есть основание предположить,
что наблюдаемые индивидуальные
различия в продуцировании мыслей-
признаков характеризуют интеллект
субъекта.

Догадка о
функции

N Средний ранг Сумма рангов

Количество
мыслей-
признаков

0.00 8 6.31 50.50

1.00 12 13.29 159.50

Всего 20

Таблица 5
Сравнение количества выделенных мыслей-признаков при наличии (группа 1) 

и отсутствии (группа 0) предположения о функции предмета
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Abstract

In the present study, the authors explore the process of object thought generation based on the
understanding of ‘thought’ as a need-emotional-intentional substance that reflects the relation
between the object and its characteristics. Theoretically, the research is grounded in the assump-
tion that the object image is a thought substance and is recognized as an image-substance. It is
noted that, as a product of the activity of the subject of perception, the process of thought gener-
ation is characterized by individual differences in both quantitative and qualitative terms. The
main objective of the study was to investigate the processes of generation of object thoughts, i.e.
thoughts that arise when perceiving a specific object. 20 students of a Moscow University aged
18-20 years took part in the study.  Subjects were asked to describe the object as fully and accu-
rately as possible highlighting all of its attributes (properties) that they could find. The experi-
ment was conducted with each subject individually. Two parameters in the description of the
object were taken into account: the number of the object attributes generated and the time spent
on the task. The experimental data show that the number of object attributes named decreases
with time. Hence it is shown that there is a relationship between the productivity of generating
attributes and the time of their generation. The number of thoughts / attributes generated in the
second and third minutes is key in determining the final result of the object exploration.
Differences in production of object attributes typically referred to its size and shape. Quantitative
differences in thought generation process between individual subjects are considered to be the
main results of the study. In different subjects, thoughts related to the same object differed not
only quantitatively but also qualitatively. In the process of perception, each subject produced their
own set of object thoughts. There is a reason to assume that the observed individual differences in
the production of object attributes are related to individual intelligence levels.

Keywords: thought, object thought, thought subjectivization, thought generation, image,
image-substance.
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