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Резюме
Международные конфликты происходят на протяжении всей истории человечества и при-
водят к серьезным экономическим и политическим последствиям. Стремясь защитить
свои интересы, руководители стран используют разные способы взаимодействия: от мир-
ных переговоров до военных действий. В психологических исследованиях уделяется боль-
шое внимание факторам, оказывающим влияние на поддержку военного вмешательства в
дела других стран как способа разрешения международных конфликтов. Однако данные
исследования обладают двумя основными ограничениями. Во-первых, в них рассматри-
ваются аттитюды к военному вмешательству своей страны (ингруппы), но не к аналогич-
ным действиям других стран (аутгрупп). Во-вторых, в качестве основного предиктора
аттитюдов к военному вмешательству изучается авторитаризм, но не национальная иден-
тификация. В данном исследовании были рассмотрены два пути формирования аттитюдов
к военному вмешательству в дела других стран. В соответствии с теорией авторитарной
личности мы предположили, что вера в опасный мир предсказывает уровень авторитариз-
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ма, который, в свою очередь, предсказывает отношение к военному вмешательству своей
страны (ингруппы) и других стран (аутгрупп). В то же время в соответствии с теорией
социальной идентичности мы предположили, что вера в добрый мир предсказывает силу
национальной идентификации, которая, в свою очередь, также предсказывает аттитюды к
использованию военной силы для разрешения международного конфликта. В исследова-
нии приняли участие 844 жителя России. Они заполняли онлайн-версию опросника, кото-
рый включал в себя шкалы для измерения веры в опасный и добрый мир, правого автори-
таризма, национальной идентификации, а также аттитюдов к вводу на территорию
Украины войск России, ООН и НАТО. Для проверки гипотез использовалось моделирова-
ние структурными уравнениями. Результаты исследования подтвердили выдвинутые
гипотезы. Они показали, что чем больше россияне верили в опасный мир, тем выше был
уровень авторитаризма. Чем больше они верили в добрый мир, тем выше был уровень
национальной идентификации. Чем выше был уровень авторитаризма и национальной
идентификации, тем больше они поддерживали введение на Украину российских войск и
тем меньше — войск ООН и НАТО.

Ключевые слова: аттитюды к войне, вера в добрый мир, вера в опасный мир, авторитаризм,
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Международные конфликты —
конфликты, в которых принимают
участие несколько стран, — происхо-
дят на протяжении всей истории
человечества. Однако в последнее
время они приобретают все более
массовый характер. Тесные экономи-
ческие и политические связи между
разными странами привели к форми-
рованию международных союзов,
участники которых обладают общи-
ми интересами. В конфликт, кото-
рый затрагивает одного из участни-
ков такого союза, вовлекаются все
заинтересованные страны.

Источником международного
конф ликта может стать локальный
конфликт, который начался внутри
одной страны. В этом случае в проти-
востояние вовлекаются государства,
которые поддерживают одну из кон-
фликтующих сторон. Яркими приме-
рами такого рода являются события,
произошедшие в Югославии, Грузии,
Сирии, Украине. Украинский кон-
фликт начался с политического про-
теста на Майдане, продолжился

переходом Крыма под юрисдикцию
России и вооруженными столкнове-
ниями в Донецкой и Луганской
областях. В результате активными
участниками конфликта стали Рос -
сия, страны Евросоюза и блока
НАТО. 

Несмотря на то что международ-
ное противостояние ограничилось
экономическими санкциями, в Рос -
сии на протяжении нескольких меся-
цев всерьез обсуждался вопрос о
военной помощи русскоязычному
населению областей, где шли воен-
ные действия. В результате этого
обсуждения люди разделились на
сторонников и противников военно-
го вмешательства в украинский кон-
фликт. Кульминацией этого обсуж-
дения стали митинги, прошедшие в
Москве весной 2014 г. 

Возникает вопрос: какие факторы
оказывают влияние на аттитюды
людей к военному вмешательству в
дела других стран? Чтобы ответить на
этот вопрос, в данном исследовании
мы проанализировали взаимосвязь
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социальных верований, националь-
ной идентификации, авторитаризма
и аттитюдов россиян к военному
вмешательству в события, происхо-
дящие в Донецкой и Луганской обла-
стях Украины.

Психологические исследования,
посвященные аттитюдам к военному
вмешательству в дела других стран,
активно проводятся на протяжении
последних 30 лет. Они показали, что
такие действия чаще одобряют люди
с высоким уровнем национализма
(уверенности в превосходстве своей
страны над другими странами) и
неконструктивного патриотизма (не -
критического одобрения любых дей-
ствий  своей страны на международ-
ной арене), но низким уровнем
интернационализма и конструктив-
ного патриотизма (например:
McClea ry, Nalls, Williams, 2009). Это
позволило исследователям рассмат-
ривать военное вмешательство в дела
других стран в рамках теорий, объ-
ясняющих возникновение межгруп-
повых конфликтов. Возникло два
основных подхода в изучении атти-
тюдов к военному вмешательству.

Вера в опасный мир, авторита-
ризм и аттитюды к военному вмеша-
тельству. В основе первого — наибо-
лее распространенного подхода ле -
жит теория авторитарной личности
Б. Альтмейера (Altemeyer, 1988). Ее
сторонники определяют авторита-
ризм как совокупность аттитюдов,
которая включает в себя авторитар-
ное подчинение, конвенционализм и
авторитарную агрессию. Автори тар -
ное подчинение — это безусловное
подчинение людям, которые зани-
мают высокое положение в обществе
и обладают легитимной властью;
конвенционализм — привержен-

ность широко распространенным
социальным нормам, которые одоб-
ряются легитимными авторитетами;
авторитарная агрессия — безогово-
рочное отвержение людей, которые
нарушают эти нормы. Таким обра-
зом, авторитаризм отражает некри-
тическое принятие человеком норм,
ценностей и действий, которые одоб-
ряются представителями сущес т -
вую щей в обществе власти.

Источником авторитаризма явля -
ет ся вера в опасный мир. Психоло ги -
ческие исследования, проведенные в
Северной Америке и Западной
Европе, продемонстрировали, что
чем более опасной человек считает
окружающую действительность, тем
выше уровень его авторитаризма
(Duckitt et al., 2002; Federico, Hunt,
Ergun, 2009; Jugert, Duckitt, 2009;
Van Hiel, Cornelis, Roets, 2007). По
мнению Дж. Даккита, это происхо-
дит, поскольку человек, верящий в
непредсказуемость мира и опасность
окружающих людей, ощущает угрозу
своему образу жизни и стремится
обрести защиту. Безоговорочное под-
чинение представителям власти соз-
дает у него ощущение безопасности.
Иными словами, авторитаризм яв -
ляется своеобразной защитой от
опасного и непредсказуемого мира.
Таким образом, мы предположили,
что чем больше жители России верят
в опасный мир, тем более высоким
уровнем авторитаризма они обла-
дают (гипотеза 1).

Авторитаризм, в свою очередь,
оказывает влияние на отношение
человека к ингруппе и аутгруппе.
Чем более авторитарен человек, тем
выше он оценивает ингруппу
(ингрупповой фаворитизм) и тем
ниже — аутгруппу (аутгрупповая
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дискриминация).  Как следствие, тем
больше он поддерживает действия,
которые совершают представители
ингруппы, и тем меньше — действия,
которые совершают члены аутгруп-
пы. Эта закономерность проявляется
в том, как люди оценивают военное
вмешательство. Психологические
исследования показывают, что чем
выше уровень авторитаризма челове-
ка, тем больше он поддерживает
военное вмешательство своей страны
в дела других стран (Bizumic et al.,
2013; Crowson, 2009a, b; Lehmiller,
Schmitt, 2007; McCleary, Williams,
2009). Однако полученные результа-
ты не дают представления о том,
каким образом авторитаризм связан
с аттитюдами к аналогичному вме-
шательству со стороны других стран.
Основываясь на теории авторитар-
ной личности, мы предположили,
что чем выше уровень авторитаризма
жителей России, тем более позитив-
но они оценивают введение на терри-
торию Луганской и Донецкой об -
ластей Украины российских войск
(гипотеза 2а) и тем менее позитив-
но — введение войск ООН (гипотеза
2б) и НАТО (гипотеза 2в). 

Вера в добрый мир, социальная
идентификация и аттитюды к воен-
ному вмешательству. В основе вто-
рого — менее распространенного
подхода лежит теория социальной
идентичности Г. Тешфела (Tajfel,
Turner, 1986). Ее сторонники пола-
гают, что любой человек обладает
двумя типами идентичности — лич-
ной и социальной. Личная идентич-
ность человека связана с осознанием
своей уникальности, а социальная
идентичность — с осознанием своей
принадлежности к определенной
социальной группе (категории). Со -

циальная идентичность включает в
себя когнитивный (восприятие свое-
го сходства с другими членами
ингруппы) и аффективно-оценоч-
ный компонент (признание важно-
сти группы и позитивные эмоции по
отношению к ней).

Степень идентификации человека
со своей группой зависит от отноше-
ния со стороны одногруппников.
Люди, получающие уважение и под-
держку со стороны других членов
группы, сильнее идентифицируются
с ней, чем те, кто сталкивается с
неуважением и отвержением. Эта
закономерность проявляется как в
кратковременных, созданных в ходе
эксперимента (Renger, Simon, 2011;
Simon, Sturmer, 2003), так и в долго-
временно существующих реальных
группах — организациях (Blader,
Tyler, 2009; Edwards, Peccei, 2010; Tse
et al., 2012) и странах (Tyler, 2009).
Оценивая отношение одногруппни-
ков, люди ориентируются как на их
действия, так и на свои представле-
ния, сквозь призму которых они вос-
принимают текущую ситуацию. К их
числу относится вера в добрый мир —
убеждение в том, что мир добр и
позитивен, а окружающие люди гото-
вы оказать помощь (Janoff-Bulman,
1989). Эти верования накладывают
отпечаток на восприятие как отдель-
ных людей, так и группы в целом. Мы
предположили, что чем больше жите-
ли России верят в добрый мир, тем
выше уровень их на циональной
идентификации (гипотеза 3).

Социальная идентичность, в свою
очередь, оказывает влияние на отно-
шение к ингруппе и аутгруппе. Чем
сильнее человек идентифицируется
с ингруппой, тем более позитивно он
оценивает одногруппников, тем
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больше усилий он прикладывает,
чтобы улучшить положение ингруп-
пы (De Cremer, Van Vugt, 1999;
Pearce, Herbik, 2004; Wegge et al.,
2006), тем чаще он принимает уча-
стие в коллективной активности,
направленной на защиту ее интере-
сов (Sturmer, Simon, 2004a, b; van
Zomeren, Postmes, Spears, 2008; van
Zomeren, Spears, Leach, 2008), тем
более негативно он оценивает членов
аутгруппы — мигрантов и жителей
других государств (Billiet et al., 2003;
Brown et al., 2001; Doosje, Brans -
combe, 2003; Falomir-Pichastor, Ga -
barrot, Mugny, 2009). Мы предполо-
жили, что чем выше уровень иденти-
фикации граждан России, тем более
позитивно они оценивают введение
на территорию Луганской и Дон ец -
кой областей Украины российских
войск (гипотеза 4а) и тем менее
позитивно — введение войск ООН
(гипотеза 4б) и НАТО (гипотеза 4в).

Таким образом, теории авторитар-
ной личности и социальной идентич-
ности предлагают два пути формиро-
вания аттитюдов к военному вмеша-
тельству в дела других стран. Пер вый
путь идет от веры в опасный мир
через авторитаризм (гипотезы 1 и 2),
а второй — от веры в добрый мир
через национальную идентификацию
(гипотезы 3 и 4). Для изучения связи
социальных верований, авторитариз-
ма и национальной идентификации
на аттитюды к военному вмешатель-
ству как способу разрешения между-
народного конфликта мы провели
эмпирическое исследование.

Метод

Выборка. Исследование прово-
дилось в октябре–ноябре 2014 г.

Данные собирались с помощью элек-
тронного варианта опросника, разме-
щенного на сайте https://docs.goog -
le.com/. Ссылка на этот опросник
была размещена в группах в социаль-
ной сети «ВКонтакте», участники
которых обсуждали военный кон-
фликт на Украине: «Коротко о
Главном/Политика», «Мне реально
нравится Путин!/Политика, Рос -
сия», «Сопротивление Новороссии»,
«Люди и политика». В исследовании
приняли участие 844 человека, кото-
рые определили себя как жителей
России. Шестьдесят процентов рес-
пондентов были мужчинами и 40% —
женщинами. Возраст участников
варьировался от 18 до 69 лет (M = 32;
SD = 12).

Методики. Опросник включал в
себя методики для измерения соци-
альных верований, национальной
идентификации, правого авторита-
ризма, а также отношения к вводу
войск на территорию Донецкой и
Луганской областей.

Вера в опасный мир. Для измере-
ния этого параметра была использо-
вана русскоязычная версия одно-
именной методики Дж. Даккита
(Duckitt et al., 2002; Гулевич и др.,
2014). Опросник включал в себя
шесть прямых и шесть обратных
утверждений, отражающих общее
отношение человека к миру, в кото-
ром он живет. Эти утверждения каса-
лись современного (например, «Наш
мир — опасное и непредсказуемое
место, в котором ценности и образ
жизни порядочных людей находятся
под угрозой», «Наш мир — это без-
опасное и предсказуемое место, и
большинство людей не причиняют
окружающим зла») и будущего
(например, «Все говорит о том, что
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наша жизнь в любой момент может
превратиться в хаос», «Люди, думаю-
щие, что землетрясения, войны и
голод означают конец света, не
правы; конец света еще далек»)
состояния общества. При обработке
результатов обратные утверждения
инвертировались. Таким образом,
высокий итоговый показатель свиде-
тельствовал о вере человека в опас-
ный мир.

Вера в добрый мир. Для измере-
ния этого параметра была использо-
вана методика Базисных убеждений
Р. Янов-Бульман (Janoff-Bulman,
1989), адаптированная для россий-
ской выборки О. Кравцовой. Мето -
дика включала в себя 32 утвержде-
ния, которые образуют  три шкалы:
веру в доброту мира, веру в справед-
ливость мира и веру в позитивность
Я. Респонденты должны были оце-
нить степень своего согласия с каж-
дым утверждением по 6-балльной
шкале от 1 — «совершенно не согла-
сен» до 6 — «совершенно согласен».
Участники заполняли методику
целиком, однако в ходе дальнейшего
анализа учитывались ответы на пер-
вую шкалу, отражающую веру в доб-
рый мир (например, «Человек по
натуре добр», «В мире больше добра,
чем зла»). При обработке результа-
тов обратные утверждения инверти-
ровались. Таким образом, высокий
итоговый показатель свидетельство-
вал о вере человека в добрый мир.

Авторитаризм. Для измерения
этого параметра была использована
русскоязычная версия опросника
правого авторитаризма С. Мак-Фар -
ланда в адаптации О.В. Митиной
и А.И. Горбуновой. Оригинальный
вариант методики включает в себя
30 утверждений. В ходе предвари-

тельного анализа четыре утвержде-
ния были исключены. Таким обра-
зом, окончательная версия шкалы
включала в себя 26 утверждений,
отражающих три параметра автори-
таризма по Б. Альтмейеру: автори-
тарное подчинение, авторитарную
агрессию и конвенционализм (на -
пример, «Те, кто не уважает прави-
тельство, государственный флаг и
другую символику, — опасные
люди», «Если ребенок пренебрежи-
тельно относится к общепринятым
ценностям и не признаёт авторите-
тов, задача родителей — вернуть его
на правильный путь»). Респонденты
должны были оценить степень свое-
го согласия с каждым утверждением
по 6-балльной шкале от 1 — «совер-
шенно не согласен» до 6 — «совер-
шенно согласен». При обработке
результатов обратные утверждения
инвертировались. Таким образом,
высокий итоговый показатель свиде-
тельствовал об авторитаризме.

Национальная идентификация.
Для измерения этого параметра была
использована шкала «Личный вклад»
из русскоязычной версии опросника
ингрупповой идентификации К.  Ли ча
(Leach et al., 2008; Агадуллина,
Ловаков, 2013). Шкала включает в
себя 10 утверждений, отражающих
три параметра национальной иден-
тификации: позитивные эмоции к
гражданам России (например, «Я
рад, что являюсь гражданином Рос -
сии»), солидарность с ними (напри-
мер, «Я чувствую свою связь с граж-
данами России») и восприятие на -
циональной идентичности как
важ ной части Я-концепции (напри-
мер, «Принадлежность к гражданам
России — важная часть моего пред-
ставления о себе»). Респонденты
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должны были оценить степень свое-
го согласия с каждым утверждением
по 7-балльной шкале от 1 — «совер-
шенно не согласен» до 7 — «совер-
шенно согласен». Высокий итоговый
показатель свидетельствовал о высо-
кой степени национальной иденти-
фикации.

Оценка эффективности введения
войск в Донецкую и Луганскую обла-
сти. Респондентов просили поду-
мать о вооруженном конфликте,
который происходит на Украине —
в Донецкой и Луганской областях,
а затем оценить, насколько этот кон-
фликт позволит разрешить: (1) вве-
дение российских войск, (2) введе-
ние войск НАТО, а также (3) введе-
ние войск ООН. Респонденты
оцен ивали эффективность введения
войск по 7-балльной шкале от 1 —
«абсолютно не эффективно» до 7 —
«абсолютно эффективно».

Результаты

Средние значения, стандартные
отклонения и корреляции между
шкалами представлены в таблице 1.
Полученные результаты свидетель-
ствуют о том, что респонденты счи-
тали введение на территорию
Донецкой и Луганской областей
войск ООН более эффективным, чем
введение войск России и НАТО.
Кроме того, в соответствии с постав-
ленными гипотезами вера в добрый
мир была позитивно связана с
национальной идентификацией, вера
в опасный мир — с авторитаризмом.
Национальная идентификация и
авторитаризм, в свою очередь, были
позитивно связаны с оценкой эффек-
тивности введения российских войск
и негативно — с введением войск
НАТО и ООН. В то же время корре-
ляционный анализ показал наличие

Компонент М SD 1 2 3 4 5 6

1. Вера в опасный
мир

2.97 0.64

2. Вера в добрый
мир

3.99 0.71 �0.276**

3. Авторитаризм 3.18 1.07 0.352** 0.169**

4. Национальная
идентификация

4.47 1.67 0.164** 0.255** 0.781**

5. Эффективность
введения войск
(Россия)

2.93 1.92 0.241** 0.020 0.575** 0.545**

6. Эффективность
введения войск
(НАТО)

2.58 1.86 �0.170** �0.055 �0.410** �0.377** �0.257**

7. Эффективность
введения войск
(ООН)

3.45 1.83 �0.141** �0.099** �0.536** �0.571** �0.318** 0.538**

Таблица 1
Средние значения и корреляции между основными переменными исследования 

** p � 0.001.
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�0.405**

позитивной связи между авторита-
ризмом и национальной идентифи-
кацией.

Проверка гипотез происходила с
помощью структурного моделирова-
ния, проведенного в статистическом
пакете MPlus 7. Для проверки гипо-
тез 1 и 2 была создана структурная
модель, которая включала в себя
пять переменных: вера в опасный
мир рассматривалась как предиктор,
авторитаризм — как модератор,
а оценка эффективности введения
российских войск, войск НАТО и
ООН — как зависимые переменные.
В эту модель были включены корре-
ляции между зависимыми перемен-
ными (рисунок 1). 

Результаты показали, что эта
модель соответствует полученным
данным (�2 = 15.035, df = 3, p = 0.00,
CFI = 0.987, TLI = 0.956, RMSEA =
= 0.069, SRMR = 0.022, AIC = 17641.82,
BIC = 17712.883). Согласно гипотезе 1,
вера в опасный мир предсказывает
уровень авторитаризма: чем больше
человек верит в то, что мир опасен,
тем менее критически он относится к
власти. В соответствии с гипотезой 2
авторитаризм предсказывает атти-

тюды к военному вмешательству:
чем более авторитарен человек, тем
выше он оценивает эффективность
введения российских войск и тем
ниже — войск ООН и НАТО.

Для проверки гипотез 3 и 4 была
создана структурная модель, которая
также включала в себя пять перемен-
ных: вера в добрый мир рассматрива-
лась как предиктор, национальная
идентификация — как модератор, а
оценка эффективности введения
российских войск, войск НАТО и
ООН — как зависимые переменные.
В эту модель также были включены
корреляции между зависимыми
переменными (рисунок 2).

Результаты показали, что эта
модель менее соответствует получен-
ным данным, чем предыдущая (�2 =
= 25.740, df = 3, p = 0.00, CFI = 0.973,
TLI = 0.911, RMSEA = 0.095, SRMR =
= 0.033, AIC = 16851.805, BIC =
= 16922.860). Однако в соответствии с
гипотезой 3 вера в добрый мир пред-
сказывает национальную идентифи-
кацию: чем больше человек верит в
то, что окружающий мир благоскло-
нен к нему, тем сильнее он иденти-
фицируется с гражданами России.

Опасный мир Авторитаризм Военное вмешательство ООН

Военное вмешательство России

Военное вмешательство НАТО

0.347**

0.551**

�0.485**

** p � 0.01

Рисунок 1
Взаимосвязь между верой в опасный мир, авторитаризмом и поддержкой 

военного вмешательства в украинский конфликт
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Кроме того, согласно гипотезе 4,
национальная идентификация пред-
сказывает аттитюды к военному вме-
шательству: чем сильнее человек
идентифицируется с Россией, тем
выше он оценивает эффективность
введения российских войск и тем
ниже — войск ООН и НАТО.

Обсуждение результатов

В нашем исследовании изучалась
взаимосвязь между социальными
верованиями, авторитаризмом, на -
цио нальной идентификацией и отно-
шением к военному вмешательству в
дела других стран. Мы обнаружили,
что существует два пути формирова-
ния аттитюдов к военному вмеша-
тельству.

Первый путь соответствует тео-
рии авторитарной личности. Ре -
зультаты нашего исследования пока-
зали, что вера в опасный мир пред-
сказывает авторитаризм россиян.
Авторитаризм, в свою очередь, пред-
сказывает позитивные аттитюды к
военному вмешательству в дела дру-
гой страны своей группы (России) и
негативные аттитюды к вмешатель-
ству аутгрупп (ООН и НАТО).

В целом эти результаты соответ-
ствуют данным зарубежных исследо-
ваний, которые свидетельствуют о
тесной связи между авторитаризмом
и межгрупповой дифференциацией
(ингрупповым фаворитизмом и аут-
групповой дискриминацией). В то
же время они расширяют суще-
ствующее представление о связи
авторитаризма с аттитюдами к воен-
ному вмешательству в дела других
стран.

Второй путь возникновения атти-
тюдов к военному вмешательству
соответствует теории социальной
идентичности. Результаты нашего
исследования показали, что вера в
добрый мир усиливает националь-
ную идентификацию россиян. Веро -
ят но, это происходит, поскольку вос-
приятие мира в целом накладывает
отпечаток на оценку людей, с кото-
рыми человек сталкивается ежеднев-
но. К ним, прежде всего, относятся
представители больших социальных
групп — этнических и национальных
сообществ. При этом подобная оцен-
ка распространяется скорее на чле-
нов ингруппы, которые рассматри-
ваются как более типичные предста-
вители человечества в целом, чем

�0.375**Добрый мир
Национальная
идентичность Военное вмешательство ООН

Военное вмешательство России

Военное вмешательство НАТО

0.238**

0.528**

�0.516**

** p � 0.01

Рисунок 2
Взаимосвязь между верой в добрый мир, национальной идентификацией и поддержкой

военного вмешательства в украинский конфликт
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члены аутгруппы (Haslam et al., 2008).
Отношение со стороны национальной
ингруппы предсказывает националь-
ную идентификацию: чем лучше
отношение к ингруппе, тем сильнее
национальная идентификация.

Национальная идентификация,
в свою очередь, предсказывает пози-
тивные аттитюды к военному вмеша-
тельству своей группы (России) в
дела другой страны и негативные
аттитюды к вмешательству аутгрупп
(ООН и НАТО). Эти результаты
также соответствуют данным зару-
бежных исследований о связи нацио-
нальной идентификации и межгруп-
повой дифференциации в пользу
ингруппы. В то же время они воспол-
няют пробел в изучении связи между
социальной идентификацией и атти-
тюдами к военному вмешательству в
дела других стран.

Определенный интерес вызывает
связь между авторитаризмом и
национальной идентификацией, вы -
яв ленная в ходе корреляционного
анализа. Полученные результаты
свидетельствуют о том, что чем выше
уровень авторитаризма, тем выше
уровень национальной идентифика-
ции россиян. С одной стороны, эти
результаты соответствуют данным,
полученным в исследованиях с уча-
стием жителей Германии, Израиля,
США и некоторых других стран
(Asbrock, Fritsche, 2013; Blank, 2003;
de Zavala et al., 2013; Nickerson, Louis,
2008; Pehrson et al., 2011). С другой
стороны, подобная связь не обнару-
живается в исследованиях, прове-
денных с участием австралийцев и
новозеландцев (Sibley et al., 2006).
Это вызывает вопрос об условиях
существования этой связи.

Не менее спорным является и
направление связи между авторита-
ризмом и национальной идентифи-
кацией. Некоторые исследователи
полагают, что уровень авторитариз-
ма является предиктором нацио-
нальной идентификации (Blank,
2003). Это предположение связано с
восприятием авторитаризма как
относительно стабильной характери-
стики человека, а национальной
идентичности — как относительно
нестабильной особенности. В то же
время результаты некоторых иссле-
дований позволяют предположить,
что национальная идентичность
может предсказывать уровень авто-
ритаризма. Они показывают, что
люди с сильной ингрупповой иден-
тификацией демонстрируют более
позитивное отношение к лидеру
группы, особенно если он соответ-
ствует групповому прототипу (Bar -
reto, Ellemers, 2002; Martin, Epi -
tropaki, 2001; Neves, Caetano, 2009;
Platow, Van Knippenberg, 2001;
Steffens et al., 2014). 

Эти результаты свидетельствуют
о том, что выраженность и направле-
ние связи между авторитаризмом и
национальной идентичностью обла-
дает культурной спецификой. Веро -
ятно, эта связь больше выражена у
жителей стран, социальная идентич-
ность которых включает в себя такой
параметр, как послушание власти и
следование традиционным нормам.
В таких странах существует взаимо-
связь между двумя путями возник-
новения аттитюдов к военному вме-
шательству в дела других стран.
Однако для изучения взаимосвязи
между этими путями необходимы
дополнительные исследования.
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Abstract

International conflicts take place throughout the course of human history and result in seri-
ous economic and political aftermaths. Seeking to protect their interests, countries-participants
use various methods of interaction: from peace negotiations to military actions. In psychological
studies great attention is paid to factors that influence the support for military intervention in
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other countries affairs as means of international conflicts resolution. But the data of the research
have two main limitations. Firstly, they consider attitudes toward military intervention of one’s
own country (in-group), but not to the analogical activity of other countries (out-groups).
Secondly, as the main predictor of the attitudes toward military intervention authoritarianism is
studied, but not national identification. In this research two ways of formation of attitudes
toward military intervention in other countries affairs were studied. According to the theory of
authoritative personality we hypothesized that belief in dangerous world would predict the level
of authoritarianism, which, in its turn, would predict the attitude toward military intervention
of own country (in-group) and other countries (out-groups). In the same time, according to the
theory of social identity we hypothesized that benevolence of the world beliefs predict the
strength of national identification, which, in its turn, also predicts attitudes toward the use of
military power for the resolution of international conflict. 844 Russian residents took part in the
survey. They filled the on-line version of the questionnaire, which included scales of measuring
the dangerous and benevolent world beliefs, right authoritarianism, national identification and
attitudes toward introduction of Russian, United Nations and NATO troops in the territory of
Ukraine. To test the hypotheses we used Structural Equations Modeling. It showed that the
more Russians believed in the dangerous world, the higher was the level of authoritarianism. The
more they believed in benevolent world, the higher was the level of national identification. The
higher were the levels of authoritarianism and national identification, the more they supported
the introduction of Russian troops in Ukraine and the less they supported the introduction of
UN and NATO troops.

Keywords: military attitudes, Dangerous World Beliefs, Benevolence of the World Beliefs,
authoritarianism, national identification.
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