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Не вполне компетентные люди
критиковали тесты интеллекта за то,
что они якобы измеряют уровень

знаний, а не умственные способно-
сти. Это, безусловно, не так в отно-
шении тестов интеллекта вообще.

Резюме
В статье представлены результаты апробации на российской выборке созданного в
Великобритании теста общей осведомленности, оценивающего общие знания индивида в
18 содержательных областях: «История науки», «Политика», «Спорт», «История»,
«Классическая музыка», «Изобразительное искусство», «Литература», «Наука»,
«География», «Кулинария», «Медицина», «Игры», «Открытия и изобретения»,
«Биология», «Фильмы», «Мода», «Экономика и финансы», «Популярная музыка».
Полученные в ходе апробации данные сопоставлялись с полученными в Великобритании.
Результаты показали, что российские испытуемые продемонстрировали более высокую
компетентность в большинстве содержательных областей. Оказалось также, что различия
трудности вопросов, относящихся к разным областям знания, являются устойчивыми:
имеет место значимая корреляция полученных в настоящем исследовании показателей
трудности пунктов теста для 18 содержательных областей с соответствующими показате-
лями британского исследования. Одно из возможных объяснений данного результата осно-
вывается на предположении о различии репрезентаций в системе знаний человека.
Полученные данные позволили исключить из теста слишком легкие и слишком трудные
(с эксцессом больше 30) для российских испытуемых пункты. Полученная в результате
исключения таких пунктов версия теста характеризуется высокой надежностью (альфа
Кронбаха равна 0.956). Пункты теста, вошедшие в эту версию, были использованы для
сопоставления факторных структур общей осведомленности, выявленных в британском и
настоящем исследованиях. Эти факторные структуры оказались в значительной степени
подобными, что свидетельствует в пользу того, что общая осведомленность как когнитив-
ная способность может быть разделена на более узкие способности.

Ключевые слова: общие знания, интеллект, факторная структура общей осведомленности.
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Такая критика несправедлива еще и
потому, что, как сейчас признается
большинством специалистов, коли-
чество знаний, которыми располага-
ет человек, имеет отношение к ин -
теллекту. Признание этого выража-
ется в том, что субтест общей
осведомленности включен в состав
некоторых имеющих хорошую репу-
тацию тестов интеллекта (например,
шкалы Векслера). Имеются солид-
ные эмпирические свидетельства
того, что общие знания являются
немаловажной составляющей интел-
лекта. Факторная нагрузка субтеста
«Осведомленность» одной из шкал
Векслера, WISC-R, по фактору g
(генеральному фактору интеллекта)
составляет 0.68 (см.: Rushton, 1999).
Это одна из высоких нагрузок субте-
стов WISC-R по фактору g, выше она
только у субтеста «Словарный».
Высокой нагрузкой (0.70) по факто-
ру g характеризуется субтест «Ос ве -
домленность» и другой шкалы
Векслера, WISC-III (Ibid.). В этой
шкале выше, чем у субтеста «Ос ве -
домленность», нагрузки у субтестов
«Арифметический» и «Словарный»,
такая же она у субтеста «Сходство».

В эстонской адаптации американ-
ского теста NIT (National Intelligence
Test) субтест «Осведомленность»
занял, по данным, полученным в раз-
ное время, еще более почетное поло-
жение (Must et al., 2009). В данных,
полученных в 1933–1936 гг., он имел
самую высокую факторную нагрузку
по фактору g (0.88); в данных, полу-
ченных в 1997–1998 гг., его нагрузка
по фактору g также была самой высо-
кой (0.78); наконец, в данных, полу-
ченных в 2006 г., он поделил второе и
третье место с субтестом «До пол -

нение предложений» (с факторной
нагрузкой 0.74).

Существуют и другие свидетель-
ства того, что общая осведомлен-
ность (синонимы: общие знания,
общая информированность) являет-
ся важной составляющей когнитив-
ной способности человека (см.,
например: Furnham, Chamorro-Pre -
muzic, 2006). Определяя место общей
осведомленности в структуре интел-
лекта, специалисты относят ее к кри-
сталлизованному интеллекту, считая
ее одним из его компонентов (Lynn,
Irwing, 2002; Lynn et al., 2002; Furn -
ham, Chamorro-Premuzic, 2006). Дру -
гими компонентами кристаллизо-
ванного интеллекта являются сло-
варные способности, понимание
прочитанного, правописание, спо-
собность к усвоению иностранного
языка (Lynn, Irwing, 2002).

Способность приобретать, хра-
нить и актуализировать общие зна-
ния детерминирована преимуще-
ственно генетически. В одном близ-
нецовом исследовании (Bratko et al.,
2010) наследуемость этой способно-
сти была оценена в 0,87, в то время
как наследуемость других когнитив-
ных способностей, оцененная в этом
же исследовании, варьировала от
0.48 до 0.73.

Актуальность проблематики об -
щих знаний отнюдь не ограничивает-
ся сферой дифференциальной пси-
хологии. Данная проблематика не
менее актуальна для когнитивной
психологии, в которой исследуются
общие закономерности репрезента-
ции знаний у человека.

Таким образом, постановка зада-
чи всесторонней диагностики общей
осведомленности представляется
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вполне оправданной. И эта задача
бы ла поставлена. Так как такие сред-
ства диагностики, как субтест шкал
Векслера, адресуются лишь к ма -
ленькой выборке из гигантского ко -
личества знаний, которыми может
обладать человек, были предприня-
ты попытки создать тесты, обеспечи-
вающие более полный охват знаний
человека (Rolfhus, Ackerman, 1999;
Irwing et al., 2001; Lynn, Irwing, 2002;
Lynn et al., 2002). В одном из этих
тестов (Irwing et al., 2001; Lynn,
Irwing, 2002; Lynn et al., 2002) оцени-
ваются знания в 18 областях: «Ес -
тественные науки», «Политика»,
«Ис тория» и т.д. (см. описание теста
ниже). С помощью этого теста (в
дальнейшем ТОЗ: Тест общих зна-
ний) изучалась факторная структура
общей осведомленности, сравнива-
лась осведомленность мужчин и
женщин в различных областях (Ir -
wing et al., 2001; Lynn et al., 2002).
Вопросу о соотношении знаний муж-
чин и женщин авторами теста, по-ви -
димому, придавалось особенно боль-
шое значение; включались вопросы
из таких областей, как «Мода» и
«Кулинария», с целью, надо пола-
гать, избежать «смещения» теста в
пользу мужчин.

В исследованиях общей осведом-
ленности, насколько нам известно,
до сих пор напрямую не ставилась
задача выяснить причины различной
трудности вопросов в используемых
тестах общей осведомленности, в
частности вопросов, относящихся к
разным областям знания. А результа-
ты, полученные с помощью ТОЗ,
свидетельствуют о различии охва-
ченных тестом областей знаний в
этом отношении. Например, в сред-
нем давалось большее количество

правильных ответов на вопросы из
области «Биология», чем на вопросы
из области «История». Конечно, это
можно объяснить неодинаковой
сложностью вопросов в двух выбор-
ках материала, но возможно и другое
объяснение: может быть в чем-то
различной репрезентация знаний из
разных областей. Полученные в
последние десятилетия эксперимен-
тальные данные дают основание
предположить, что объекты, входя-
щие в разные лексико-семантиче-
ские категории, по-разному репре-
зентированы в системе знаний чело-
века, например, животные репрезен-
тированы не так, как инструменты
(см., например: Vitali et al., 2005).
Почему бы не предположить нечто
подобное в отношении знаний из
различных областей?

Оценке правдоподобия того или
другого объяснения должна предше-
ствовать проверка устойчивости раз-
личий трудности вопросов, относя-
щихся к разным областям знания.
Эту устойчивость можно оценить, в
частности, проведя исследования на
новой выборке респондентов. В
настоящей работе мы предприняли
такое исследование на российской
выборке. Помимо оценки устойчиво-
сти различий трудности вопросов,
относящихся к разным областям зна-
ния, его данные позволят оценить и
устойчивость факторной структуры
общей осведомленности, что имеет
значение для исследований структуры
способностей человека. Воз можным
практическим «выходом» исследова-
ний с тестом ТОЗ было бы внедрение
в практику российских психологов
русскоязычной версии данного теста,
адресующегося к достаточно репрезен-
тативной выборке общих знаний.
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Метод

Испытуемые. В настоящей работе
рассматриваются данные, получен-
ные от студентов одного из москов-
ских коммерческих вузов, учащихся
старших классов средней школы и
учащихся заочной магистратуры
Московского государственного об -
ласт ного университета, работников
разных организаций и пенсионеров.
Всего в исследовании участвовали
220 человек в возрасте 15–76 лет
(в 14 случаях возраст не был указан),
95 из них были идентифицированы
как мужчины, 114 как женщины, в 11
случаях пол не был указан и его не
удалось определить по другим сведе-
ниям.

Тест. ТОЗ в оригинальной версии
состоит из 216 пунктов (вопросов),
относящихся к 18 областям, по 12
вопросов на каждую. Эти области
следующие: «История нау ки», «По -
ли ти ка», «Спорт», «Исто рия»,
«Клас си чес кая музыка», «Изо бра -
зительное искусство», «Литера ту ра»,
«Наука»1, «Гео графия», «Ку ли -
нария», «Медицина», «Игры»,
«Открытия и изобретения», «Био ло -
гия», «Фильмы», «Мода», «Эконо -
мика и финансы», «Популярная
музыка». Примеры вопросов: «Кто
открыл “двойную спираль” ДНК?»;
«Как называется столица Кении?»
На каждый вопрос испытуемые
должны давать свободный короткий
ответ. Каждый правильный ответ
оценивается в 1 балл, в некоторых
случаях учитывается частичный
ответ, который оценивается 0.5

балла. Некоторые вопросы допус-
кают два правильных (альтернатив-
ных) ответа, любой из которых оце-
нивается в 1 балл.

При переводе теста2 было обнару-
жено, что отдельные вопросы харак-
теризуются явным культурным сме-
щением и что некоторые вопросы
или ответы устарели (между созда-
нием теста и его переводом прошло
более 10 лет). Такие «проблемные»
пункты теста встречались в областях
«Мода», «Экономика и финансы» и
некоторых других. В замене или
исключении некоторых вопросов, а
также замене ответов или допуще-
нии альтернативных ответов на неко-
торые вопросы состояла первичная
адаптация теста. Прошедшая пер-
вичную адаптацию русскоязычная
версия ТОЗ была использована для
сбора данных.

Процедура. ТОЗ предъяв лялся в
бланковой форме. На вы пол нение
теста был отведен 1 час.

Результаты и обсуждение

При обработке полученных дан-
ных обнаружилось, что не все испы-
туемые проходили тест до конца,
некоторые не пытались ответить на
все вопросы. Таких испытуемых ока-
залось 25, их ответы были изъяты.
Ответы остальных 195 испытуемых
были подвергнуты обработке и ана-
лизу. Кроме того, из областей «Мо -
да» и «Популярная музыка» были
исключены по два вопроса, относи-
тельно ответов на которые возникли
сомнения.

1 В английском варианте теста — «General science», т.е. общенаучные сведения.
2 Выражаем благодарность профессору Р. Линну, одному из авторов теста, снабдившему нас

необходимыми материалами.
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На первом шаге обработки было
рассчитано среднее количество пра-
вильных ответов на один пункт теста
для каждой из 18 областей. По -
лученные величины вместе с соот-
ветствующими значениями для дан-
ных, полученных Р. Линном с соавт.
(Lynn et al., 2002), приведены в таб-
лице 1.

Просматривая значения в табли-
це 1, можно увидеть, что в 11 обла-
стях испытуемые из наших выборок
оказались «компетентнее» испытуе-
мых Линна с соавт., последние же
продемонстрировали бjльшую осве-

домленность в семи остальных обла-
стях. Однако четыре из них — те, в
которых можно подозревать наличие
временнjго (эпохального, «поколен-
ного») или культурного смещения:
«Спорт», «Фильмы», «Мода», «По -
пулярная музыка». Действительно,
на такие вопросы, как «Какая страна
выиграла чемпионат мира по футбо-
лу в 1998 г.?» или «Какой цвет стал
хитом сезона в 1997 г.?», было гораз-
до вероятней получить правильный
ответ около 2000 г., чем в 2014 г., тем
более от людей, которые родились в
1997–1998 гг. (а таких среди наших

Область Наши данные
Данные Линна и др. 

(Linn et al., 2002)

История науки 0.221 0.134

Политика 0.214 0.188

Спорт 0.276 0.428

История 0.315 0.128

Классическая музыка 0.062 0.026

Изобразительное искусство 0.133 0.083

Литература 0.225 0.087

Наука 0.401 0.337

География 0.242 0.063

Кулинария 0.321 0.466

Медицина 0.526 0.546

Игры 0.374 0.482

Открытия и изобретения 0.167 0.086

Биология 0.464 0.448

Фильмы 0.101 0.224

Мода 0.154 0.503

Экономика и финансы 0.425 0.291

Популярная музыка 0.121 0.422

Таблица 1
Среднее число правильных ответов на один пункт теста для 18 областей
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испытуемых было немало). Все
фильмы, по которым задаются
вопросы в тесте, американские или
английские. Возможным временнsм
«смещением», однако, может харак-
теризоваться и одна область, в кото-
рой наши испытуемые показали луч-
шую осведомленность, – «Поли ти -
ка». Если исключить все эти области,
соотношение осведомленности по
областям станет более «однонаправ-
ленным»: 10 против 3.

Рассмотрим теперь вопрос об
устойчивости различий трудности
вопросов, относящихся к разным
областям знания. Во-первых, опреде-
лим, существуют ли значимые разли-
чия между областями общих знаний
в наших данных. Дисперсионный ана-
лиз по всем 18 областям знаний дал
следующие результаты: F = 134.34;
df = 17 и 3492; p < 0.001. Дис пер -
сионный анализ по 13 областям зна-
ний, в которых наличие смещения
менее ожидаемо, дал следующие
результаты: F = 125.95; df = 12 и 2522;
p < 0.001. Таким образом, трудность
вопросов, относящихся к разным
областям знания, различается значи-
мо. Во-вторых, рассмотрим, в какой
мере различия в двух рядах данных —
наших и Линна с соавт. — соответ-
ствуют друг другу. Коэффициент
корреляции по всем 18 областям зна-
ний составляет 0.545 (p < 0.05),
исключение пяти, вероятно, «смещен-
ных» областей повышает его до 0.857
(p < 0.001). Эти результаты согла-
суются с предположением о суще-
ствовании устойчивых различий
трудности вопросов, относящихся к
разным областям знания. Их объясне-
ние — задача будущих исследований.

Выше говорилось о нашем стрем-
лении внедрить в практику россий-

ских психологов русскоязычную
версию ТОЗ, чьи пункты адресова-
лись бы к достаточно репрезентатив-
ной выборке общих знаний. Это,
разумеется, предполагает адаптацию
теста. Его первичная адаптация была
проведена до сбора данных (см.
выше). Дальнейшая адаптация долж-
на была быть осуществлена на осно-
ве собранных данных. Следовало,
очевидно, выявить слишком трудные
и слишком легкие пункты теста.
С этой целью был рассчитан эксцесс
каждого пункта. Если эксцесс превы-
шает 30, то пункт является или
слишком трудным, или слишком
легким. Пунктов с эксцессом, не пре-
вышающим 30, оказалось 172. Эти
пункты составили русскоязычную
версию теста. Данная версия харак-
теризуется высокой внутренней
согласованностью (альфа Кронбаха
равна 0.956). Мы, однако, не считаем
ее окончательной: она скорее должна
рассматриваться как предваритель-
ная версия, на основе которой может
быть создана окончательная.

Последним шагом нашего анализа
было сопоставление факторной
струк туры общей осведомленности,
выявленной в работе Ирвинга с
соавт. (Irwing et al., 2001), с нашими
данными. С этой целью мы сделали
факторный анализ наших данных,
ориентируясь на проведенные Ир -
вингом с соавт. процедуры. Эти авто-
ры, во-первых, подвергли факторно-
му анализу вопросы, относящиеся к
каждой из 18 областей. Все области,
кроме одной, оказались гомогенны-
ми; единственная негомогенная об -
ласть — «Популярная музыка» —
была разделена ими на «По пу ляр ную
музыку» и «Джаз». Таким образом,
областей общих знаний стало 19.
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Во-вторых, ими был проведен иссле-
довательский (эксплораторный) фак -
торный анализ для 19 областей. В-
третьих, они провели конфирматор-
ный (подтверждающий) факторный
анализ для 19 областей.

С целью обеспечить соответствие
анализа мы вслед за Ирвингом с
соавт. разделили вопросы, относя-
щиеся к области «Популярная музы-
ка», на две части, а затем провели
исследовательский факторный ана-
лиз для 19 областей, следуя процеду-
ре этих авторов (факторы выделя-
лись методом максимального прав-
доподобия с последующим об ли мин-
вращением). Анализу была подверг-
нута версия теста из 172 вопросов.

В то время как у Ирвинга с соавт.
выделилось пять факторов с собст-
венным значением больше единицы,
у нас таких факторов выделилось
четыре. Для удобства соотнесения
состава выделившихся факторов мы
ограничились рассмотрением в каж-
дом факторе трех областей, имею-
щих по нему максимальные по абсо-
лютной величине нагрузки (в одном
из факторов, выделившихся в нашем
исследовании, — четырех областей
по причине того, что нагрузки, зани-
мающие третье и четвертое места,
оказались одинаковыми). Фак то р -
ные структуры, полученные Ир вин -
гом с соавт. и нами, приведены в таб-
лице 2; значения нагрузок заменены
их рангами в порядке убывания абсо-
лютной величины.

При просмотре данных таблицы 2
обращает на себя внимание, во-пер-
вых, сходство первого фактора в
наших данных с пятым фактором
Ирвинга с соавт. – фактором компе-
тентности в сфере искусства. Во-вто-
рых, определенное сходство имеет

наш второй фактор с первым факто-
ром Ирвинга с соавт., относящимся к
компетенции в общественно-полити-
ческой области. В-третьих, наш тре-
тий фактор соотносим со вторым
фактором Ирвинга с соавт., факто-
ром компетентности в таких обла-
стях, как «Мода» и «Популярная
музыка». Наконец, с нашим четвер-
тым фактором имеет сходство тре-
тий фактор Ирвинга с соавт., кото-
рый может быть с некоторой натяж-
кой интерпретирован как ком пе тент -
ность в домоводстве. Факторный
анализ наших данных не выделил
фактора, который бы соответствовал
четвертому фактору Ирвинга с
соавт., относящемуся к компетентно-
сти в таких областях, как «Игры» и
«Спорт».

Таким образом, в целом наблюда-
ется сходство факторных структур
данных двух исследований. Это
сходство свидетельствует о том, что
общая осведомленность как когни-
тивная способность может быть раз-
делена на более узкие способности.
Данный результат является важным
для дифференциальной психологии.
Для когнитивной психологии боль-
ший интерес представляет подтвер-
ждение устойчивости различий
трудности вопросов, относящихся к
разным областям знания. Как уже
говорилось выше, одно из возмож-
ных объяснений этого — различие
репрезентаций в системе знаний
человека. Проверка возможных объ-
яснений — задача будущих работ.

Версия теста из 172 пунктов, к
которой мы пришли в данной работе,
может быть взята за основу при под-
готовке окончательной версии теста.
При подготовке окончательной вер-
сии следует руководствоваться, на
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наш взгляд, следующими соображе-
ниями. Во-первых, не имеет смысла
включать в тест пункты, которые
могут потребовать ежегодного пере-
смотра; более того, нецелесообразно
сохранять представительство в тесте
областей знаний, чреватых подоб-

ным динамизмом. Во-вторых, неце-
лесообразно оставлять в тесте слиш-
ком легкие пункты. Однако, в-треть-
их, наличие там особо трудных пунк-
тов может оказаться полезным как
средство диагностики выдающейся
одаренности.

Область Факторы

Ирвинг с соавт. Наши данные

1 2 3 4 5 1 2 3 4

История науки 

Политика 1 3.5 3

Спорт 2

История 2 1

Классическая музыка 1 1

Изобразительное искусство 3 3.5

Литература 2 2

Наука 3

География

Кулинария 1 3 2

Медицина 2 1

Игры 1

Открытия и изобретения 2

Биология 3 3

Фильмы 3

Мода 1 2

Экономика и финансы 3

Джаз

Популярная музыка 2 1

Таблица 2
Результаты исследовательского факторного анализа

Bratko, D., Butkovic, A., & Chamorro-Premuzic, T. (2010). The genetics of general knowledge: A twin
study from Croatia. Personality and Individual Differences, 48, 403–407.
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Approbation of the Test of General Knowledge in Russia

A.A. Grigorieva, I.V. Zhuravlevb, J.V. Zhuravlevac, E.M. Laptevad, I.N. Nosse

a Institute of Psychology of Russian Academy of Sciences, 13 build. 1, Yaroslavskaya str., Moscow, 129366,
Russian Federation
b Institute of Linguistics of Russian Academy of Sciences, 1 Bolshoi Kislovsky lane, Moscow, 125009,
Russian Federation
c Moscow Humanities Institute named E. R. Dashkova, 6b Leskova Str., Moscow, 127349, Russian Federation
dFederal Institute of Education Development, 9/1 Chernyakhovskogo Str., Moscow, 125319, Russian Federation
e Moscow State Regional University, 10 Radio Str., Moscow, 105005, Russian Federation

Abstract

The article presents the results of approbation on the Russian sample of the general knowledge
test developed in UK. The test estimates general knowledge of an individual in 18 domains: History
of Science; Politics; Sport; History; Classical Music; Art; Literature; General Science; Geography;
Cookery; Medicine; Games; Discovery and Exploration; Biology; Film; Fashion; Finance; Popular
Music. The obtained data was compared with the UK data. The results show that the Russian par-
ticipants have higher competence in most domains. Also, it was shown that differences in difficulty
of questions in various domains are stable: there is a significant correlation between measures of dif-
ficulty of the test items for the 18 domains in the Russian and the British data. One possible expla-
nation of this result relies on the hypothesis of differences in representations in the system of human
knowledge. The obtained data have enabled us to exclude from the test too easy and too difficult
(with kurtosis more than 30) items for the Russian participants. The version of the test after this
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exclusion is highly reliable (the Cronbach’s alpha is 0.956). The test items, included in this version,
were used for the comparison of the factor structures of general knowledge revealed in the British
and the present studies. These factor structures were rather similar. This confirms that general
knowledge as a cognitive ability can be partitioned into more narrow abilities.

Keywords: general knowledge, intelligence, factor structure of general knowledge.
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