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Введение

С позиций концепции метаинди-
видуального мира разработан ряд
частных моделей, например Я-кон-
цепции (Дорфман, 2004), креативно-
сти (Дорфман, 2007), эмоций (Дорф -
ман, 1997), эмоциональных предпоч-
тений (Дорфман, 1997; Дорфман,
Токарева, 2013), дисциплинирован-
ности (Дорфман, Лядов, 2015).
Вместе с тем до сих пор вне поля

метаиндивидуального подхода оста-
ется такой социально важный фено-
мен, как деструктивность. 

В настоящей статье предпринята
попытка в определенной степени
восполнить образовавшийся здесь
пробел и наметить теоретико-эмпи-
рические контуры метаиндивидуаль-
ной модели деструктивности.

А.В. Юревич и Д.В. Ушаков
(2012) изучали динамику психологи-
ческого состояния российского
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общества в 1981—2011 гг. по эксперт-
ным оценкам. Они установили нега-
тивную динамику по подавляющему
большинству показателей. К 2011 г. в
психологической атмосфере нашего
общества наблюдался значительный
рост агрессивности, враждебности,
грубости, жестокости, злобы, нагло-
сти, насилия, ненависти, хамства.
Все эти характеристики, в той или
иной степени, относятся к области
деструктивности. Ее наличие свиде-
тельствует о психологическом небла-
гополучии российского общества.
Для изменения этой ситуации и
наступления позитивного перелома
углубленные исследования деструк-
тивности встают на повестку дня и
востребованы нашим обществом. 

Конечно, как отмечают Юревич и
Ушаков (2012), общество состоит из
конкретных индивидов и различных
социальных групп, психологическая
атмосфера — это обобщенная, не
учитывающая индивидуальных раз-
личий и других нюансов характери-
стика общества. Одни его представи-
тели подвержены деструкции, дру-
гие — нет. Мы будем исследовать
деструктивность как явление (а не ее
распространенность в социуме) на
личностно-межличностном уровне.
Конечно, это абстракция, но широко
распространенная и принятая в
эмпирической психологии (см.:
Дорфман, 2012). 

Собственно в исследовательском
и психолого-содержательном плане
отметим результаты зарубежных
исследований, которые приводят к
идее гетерогенной природы деструк-
тивности (см.: Дорфман, Злоказов,
2016а, 2016б). Вместе с тем эта идея
не оформлена концептуально. С дру-

гой стороны, применяемые вопрос-
ники, как правило, являются одно-
сторонними в том смысле, что они не
учитывают множественность факто-
ров, обусловливающих деструктив-
ность. Одной из причин этого яв ля ет -
ся отсутствие концепций деструктив-
ности, принимающих во вни ма ние их
разнородность (гетерогенность). Так
возникает фундаментальное проти-
воречие между разрозненными тео-
ретическими представлениями о
деструкции и отсутствием подходов,
объединяющих их в единую концеп-
цию. Ситуация усугубляется тем, что
одномерные вопросники закрывают
психометрическую перспективу
мно гоаспектных эмпирических ис -
сле дований деструкции с единых
позиций, в то время как собственно
многомерные (многофакторные)
воп  росники деструкции не разрабо-
таны. 

Преодолеть указанные выше про-
тиворечия можно при концептуаль-
ном оформлении деструктивности в
гетерогенном ключе с единых пози-
ций и разработке принципиально
новых средств их измерения на мно-
гофакторной основе. Эти вопросы
исследуются в настоящей статье в
трех направлениях. Во-первых, ана-
лизу подвергаются частные формы
деструктивности и инструментов ее
измерения. Во-вторых, предпринята
попытка обозначить перспективу
изучения деструктивности с пози-
ций интегративного подхода. На
этой основе, в-третьих, предложены
контуры метаиндивидуальной моде-
ли негативного деструктивного
мира, преодолевающей в определен-
ной степени разрозненные представ-
ления о деструктивности.
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Понятие деструктивности

В психологической науке понятие
деструктивности пересекается в той
или иной степени с рядом смежных
понятий, и потому порой возникает
впечатление понятийной неразбери-
хи в этом вопросе. Девиантность,
агрессия, жестокость, насилие, а
также травма, посттравматический
стресс, фрустрация, депрессия —
лишь немногие понятия, с которыми
деструктивность в каких-то аспектах
пересекается. В ряд смежных с
деструктивностью понятий вписы-
ваются также месть, ненависть,
зависть, ревность. Тема понятийных
пересечений деструктивности со
смежными феноменами нуждается в
отдельном анализе и выходит за
рамки задач настоящей статьи. Но
как понимать собственно деструк-
тивность?

Условимся подвергать анализу
деструктивность в рамках эмпириче-
ской парадигмы, включая примене-
ние эмпирически верифицируемых
теорий и понятий, операционализа-
ции, измерений и т.п. Эмпирическая
традиция находится в оппозиции к
априорной традиции (Дорфман,
2012), поэтому за рамками нашего
анализа остаются те априорные по -
нятия деструктивности,  перспекти-
ва конвертации которых в эмпириче-
ские понятия неясна.  

С теоретико-эмпирических пози-
ций понятие деструктивности (или
деструкции) можно употреблять в
узком и широком значении. 

В узком значении деструктив-
ность есть склонность личности к
деформациям с негативными конно-
тациями (в пределе — к поражению,
разрушению, распаду) себя и людей

ближнего окружения. В результате
деструкции человек враждебно отно-
сится к себе, другим людям, предме-
там, вещам, животным, событиям и
т.п. (Меннингер, 2001; Фромм, 2004;
Baumeister, 1997; Baumeister, Scher,
1988). В узком значении деструктив-
ность — это самостоятельное поня-
тие, которое не сводится к другим,
пусть даже близким, неважно, обна-
руживается или не обнаруживается
связь деструкции с ними.

В широком значении понятие
деструктивности захватывает также
смежные понятия. Эта традиция
идет от З. Фрейда (Freud, 1933/
1965). Он выделял (1) агрессию, сле-
дующую за фрустрацией: человек
разрушает объекты, которые служат
источником его негативных чувств;
(2) защитная агрессия призвана
отдалить деструктивную опасность
извне. К деструктивности были отне-
сены также (3) садизм: деструкция
объекта, приводящая к сексуальному
удовольствию; (4) нарциссическая
деструктивность как результат инс -
тинкта влечения к смерти; (5) мазо-
хизм: склонность получать удоволь-
ствие, испытывая унижения, муче-
ния или применяя насилие (см.:
Дорфман, Злоказов, 2016а). Прак -
тика расширенного понимания де -
струк тивности продолжается и в
последние годы (например: Во -
ронцова и др., 2014). В связи с этим у
деструктивности эмпирически обна-
руживается множество форм и раз-
нообразный состав. В зарубежных
исследованиях, например, фигури-
рует деструктивная сторона психи-
ческой травмы (посттравматическо-
го стресса) (Ehlers et al., 1998, 2000;
Feeny et al., 2000), депрессии (Armey
et al., 2015; Gilbert, Allan, 1998;
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Goldstein, Willner, 2002; Taylor et al.,
2011), оскорблений (Muller et al.,
2000; Taussig, Litrownik, 1997), деви-
антности (Krasikova et al., 2013;
Lipman-Blumen, 2005), психических
расстройств (Morey, 1988; Reich,
1989; Samuel, Widiger, 2008). Де -
структивную сторону имеют также
лидерство (Ashforth, 1994; Krasikova
et al., 2013; Reed, Bullis, 2009) и креа-
тивность (Knauss, 1999; Minocha et
al., 2014). 

В широком значении деструктив-
ность — это понятие с размытыми
границами, в котором можно выде-
лить, по меньшей мере, три стороны. 

Во-первых, деструктивность рас-
пространяется и сливается с род-
ственными (близкими) понятиями.
Деструкция в рамках агрессии или
деструкция в рамках травмы — это
примеры деструктивности с размы-
тыми границами, поскольку деструк-
ции обнаруживаются не сами по
себе, а в агрессии или травме. 

Во-вторых, деструктивность в
смежном явлении приобретает част-
ный характер. Скажем, признаки
деструктивности психической трав-
мы ограничиваются именно травмой
и, как правило, не переносятся на
деструктивную сторону руководства
и лидерства. Деструктивность пси-
хической травмы выражается в том,
что жертва утрачивает чувства субъ -
ектности и автономности, исчезает
желание контролировать и поддер-
живать самоидентичность, свободно
выражать свою волю, делать свобод-
ные выборы. Психические поврежде-
ния Я-концепции приводят к утрате
самоидентичности. А. Элерс с соавт.
(Ehlers et al., 1998, 2000) обозначают
этот феномен термином «ментальное
поражение». Его появление наиболее

вероятно в ситуациях, когда жертва
лишена возможности избегать угроз
и жестоких обращений людей. В
результате она испытывает беспо-
мощность, бессилие, а ситуация вы -
ходит из-под ее контроля (Frederick,
1986; Herman, 1992). Негативные
восприятия событий обостряют
нежелательные посттравматические
реакции и стресс (Dunmore et al.,
1999; Ehlers et al., 1998; Horowitz,
1990; Van der Kolk et al., 1996). В
сравнении с деструктивностью пси-
хической травмы, у деструктивной
стороны лидерства и руководства
иные особенности: злонамеренность,
оскорбления, элементы тирании,
запугивание, стремление наносить
вред подчиненным (Einarsen et al.,
2007; Krasikova et al., 2013). Де -
структивность имеет свою специфи-
ку применительно также к девиант-
ности, психическим расстройствам,
креативности. Специфика деструк-
тивности придает ее отдельным фор-
мам частный характер, поскольку
рамками отдельных явлений глав-
ным образом она и ограничивается.

В-третьих, у деструктивности с
размытыми границами есть оборот-
ная сторона. Явления, в которые
вплетается деструкция, оказываются
двойственными, потому что на их
собственные признаки наклады-
ваются специфические особенности
деструкции. Скажем, агрессия может
быть деструктивной и не деструктив-
ной (Шестакова, 2011). В свою оче-
редь, деструктивность может прини-
мать как агрессивный, так и неагрес-
сивный характер. В одних случаях
оскорбления (деструктивность) мо -
гут быть агрессивными. В иных слу-
чаях оскорбления (деструктивность)
могут проявляться в неприличных
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высказываниях о человеке, но в веж-
ливой форме, без агрессии. Оче вид -
но, что деструктивность не является
родовым признаком агрессии, а
агрессия — родовым признаком
деструктивности. Деструкция и
агрессия пересекаются, но частично,
не сливаясь. При этом агрессия, в ко -
торую вплетается деструкция, зача-
стую приобретает двойственный
характер.

Инструменты измерения
деструкции

Легко заметить, что концептуаль-
ные представления о деструктивно-
сти оказываются весьма пестрыми
(см. выше). Это обстоятельство
получает свое неизбежное продолже-
ние в инструментах измерения
деструкции. 

Некоторая часть зарубежных воп -
росников деструкции разрабатыва-
лась с позиций Диагностического и
статистического руководства рас-
стройств психики, изданного Амери -
кан ской психиатрической ассоциа-
цией (прежде всего, Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Diso -
rders, DSM-III-R) в 1987 г. Враж -
дебное отношение человека к себе
рассматривалось как личностное
расстройство. Хотя традиция рас-
смотрения деструктивности как лич-
ностного расстройства в той или
иной степени продолжается, эти же
вопросники применяются для изуче-
ния деструктивности психически
здоровых людей (Baumeister, 1997;
Baumeister, Scher, 1988; Briones et al.,
2007; Hawton et al., 2002; Minocha et
al., 2014; Reed, Bullis, 2009; Schill,
1990; Wei, Ku, 2007).

Вопросник диагностики личности
(Hyler, Rieder, 1987) разработан с
позиций DSM-III-R и включает
шкалы, направленные на измерение
13 личностных расстройств, в том
числе шкалу самопоражения (само-
деструкции). Эта шкала определяет
склонность личности испытывать
неприязнь и быть придирчивой к
себе, бояться успеха и счастья. Она
же используется в исследованиях
самопоражения у психически здоро-
вых людей.

Популярной является шкала
самопоражающей личности (Schill,
1990). В ее основу также положен
DSM-III-R, причем личность рас-
сматривается как жертва внешних
обстоятельств. Данная шкала диаг-
ностирует самопоражение личности
по восьми критериям: (1) личность
выбирает людей, которые ее оскорб-
ляют или вызывают разочарование,
или ситуации, приводящие к неуда-
че, даже когда можно сделать иной,
благоприятный выбор; (2) личность
отвергает или не воздает должное
людям, которые пытаются оказать ей
поддержку; (3) личность отвечает на
позитивные события чувством вины
или поведением, приносящим ей
боль; (4) личность вызывает гнев
или отвержение других людей и
потому чувствует себя уязвленной,
оскорбленной или униженной; (5)
личность отвергает возможности
удовольствий или с неохотой прини-
мает их; (6) личность терпит фиаско,
решая важные задачи, хотя способна
их решить; (7) личность не интересу-
ется людьми или отвергает тех, кто
относится к ней благожелательно;
(8) личность склонна к чрезмерному
самопожертвованию в отношении
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людей, которые не просят ее об этом.
Т. Шилл (Schill, 1990) подчеркивает,
что его шкала не диагностирует и не
предсказывает самопоражение лич-
ности в ответ на физические, сексу-
альные или психологические оскорб-
ления. Данная шкала неприменима
также к лицам, которые находятся в
состоянии депрессии. 

Другая часть шкал поражения
(деструкции) не основывается на
американском Диагностическом и
статистическом руководстве рас-
стройств психики, а опирается на
житейские наблюдения. Шкала ти -
ра нии, которую предложил Б. Эш -
форт (Ashforth, 1994), создавалась
путем контент-анализа ответов сту-
дентов в более раннем исследовании.
Они проходили курс обучения пред-
принимательской деятельности и
описывали ситуации, в которых их
руководитель важничал, разыгрывая
из себя повелителя и демонстрируя
свою власть. Затем Эшфорт учел
результаты контент-анализа ответов
студентов при построении шкалы
тирании, основанной на оценках
двумя подчиненными их руководи-
телей. Довольно высокая согласо-
ванность оценок руководителя под-
чиненными свидетельствует о на -
дежности данной шкалы. Она
вклю чает шесть измерений: (1) про-
извол, стремление к величию и рас-
ширению своей власти, (2) унижение
людей, (3) недостаточная забота о
них, (4) принуждение в ситуациях
разрешения конфликтов, (5) игнори-
рование инициатив, исходящих от
подчиненных, (6) практика необу-
словленных наказаний. Эти измере-
ния тирании имели приемлемую
конвергентную и дискриминантную
валидность. Корреляции между

ними были значимыми и высокими.
При эксплораторном факторном
анализе пункты измерений после
ротации или распадались на шесть
факторов, или входили в один и тот
же фактор. По мнению Эшфорта
(Ibid.), 6-факторное решение свиде-
тельствует о многомерности кон-
структа тирании, а 1-факторное
решение — о связности этих измере-
ний. 

Впрочем, создание шкал деструк-
тивности, основанных на житейских
наблюдениях, не совсем обычная
практика конструирования инстру-
ментов измерения. «Нормальная»
практика, как известно, состоит в
требовании конструктной валидно-
сти шкал, вопросников, тестов и т.п.

К. Келли с соавт. (Kelley et al.,
1985) предложили шкалу самоде-
структивности. В ее основе лежит
идея о том, что стремление к немед-
ленному эмоциональному удоволь-
ствию при росте вероятности отда-
ленных негативных последствий
приводит человека к самодеструк-
ции. Предпосылки этой шкалы про-
сматриваются в концепции самоде-
струкции Р. Баумейстера и С. Шера
(Baumeister, Scher, 1988). Келли с
соавт. (Kelley et al., 1985) выделили
четыре склонности самодеструктив-
ной личности: беспечность, пренебре-
жительное отношение к своему здо-
ровью, непослушание, изъяны в пла-
нировании собственных действий.
В ко нечном итоге авторы приходят к
мысли о том, что их шкала включает
пункты, сближающие ее с конструк-
тами поиска ощущений, нейротизма
и импульсивности. Тести руя шкалу
самодеструктивности Келли с соавт.
(Ibid.), М. Шарп и Т. Шилл (Sharp,
Schill, 1995) приводят эмпирические
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свидетельства о том, что она соотно-
сится с импульсивностью, понижен-
ной критичностью, стремлением к
немедленному получению удоволь-
ствия. 

С позиции эволюционного подхо-
да к депрессии и теории психологи-
ческих последствий социального
положения человека (см. обзор:
Taylor et al., 2011) Э. Гриффитс с
соавт. (Griffiths et al., 2015) разрабо-
тали единую шкалу поражения и
задержанного порыва. Поражение
концептуализируется как безуспеш-
ная попытка социальной борьбы, а
задержанный порыв — как блокиро-
ванный мотив избегания создающих
отвращение ситуаций. Перво на чаль -
но конструкты поражения и задер-
жанного порыва рассматривались по
отдельности. Соответственно шкалы,
направленные на их измерение,
также были раздельными (Gilbert,
Allan, 1998). В последнее время
появились теории и исследования,
которые обосновывают объединение
этих конструктов (Sturman, 2011;
Taylor et al., 2009). Теоретически
допускается, что и поражение, и
задержанный порыв обусловлены
вынужденной субординацией и про-
являются в депрессивных симптомах
(Sturman et al., 2015). П. Тейлор с
соавт. (Taylor et al., 2011) предполо-
жили, что поражение и задержанный
порыв, создаваемые ситуациями
отвращения, основаны на общем
механизме самоподкрепления. Бла -
го даря ему поражение и задержан-
ный порыв влияют друг на друга,
сосуществуют, и нет оснований их
разделять. В связи с этим Э.
Гриффитс с соавт. (Griffiths et al.,
2015) предложили короткую единую
шкалу поражения и задержанного

порыва. Она имеет высокие показа-
тели надежности. Результаты экс-
плораторного и конфирматорного
факторного анализа показали, что
однофакторное решение наиболее
пригодно для отображения пунктов
этого объединенного конструкта.
Это означает, что выражающая его
шкала обладает конструктной валид-
ностью. Кроме того, было установле-
но, что показатель этой шкалы
значимо коррелирует с показателя-
ми депрессии и безысходности и в то
же время не сводится к ним (крите-
риальная валидность). По данным
ретеста, единая шкала поражения и
задержанного порыва характеризу-
ется стабильностью. 

Проблема и перспектива ее
изучения

Колллизия специфичного и общего
в деструктивности

Представленный выше краткий
обзор литературы свидетельствует о
том, что деструктивность изучается
эмпирически не столько сама по
себе, сколько в связи с исследовани-
ем психической травмы, депрессии,
оскорблений, девиантности, ли дер -
ст ва, креативности и т.п. Кон цеп -
туально, впрочем, не совсем понятно,
специфика ли явления накладывает
определенный отпечаток на деструк-
тивность или, наоборот, деструктив-
ность как самостоятельное явление
неодинаково выражается в разных
феноменах. Так возникает коллизия
специфичного и общего в деструк-
тивности. 

Наименее очевидным является воп -
рос о том, существует ли деструктив-
ность как общий и самостоятельный
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феномен, перекрывающий специ-
фичность его частных форм. Пест -
рота концептуальных моделей отра-
жает разрозненные представления о
них. Им не хватает, однако, широты,
общей картины, преодолевающей
односторонние взгляды на деструк-
тивность отдельных явлений. Как
общий (неспецифический) феномен
деструктивность в минимальной сте-
пени осмыслена и изучена. 

Существующие инструменты из -
мерения деструктивности также
несут на себе печать избыточной спе-
цифичности. Они обладают кон-
структной валидностью примени-
тельно к концепциям, на основе
которых создавались, надежностью и
другими убедительными психомет-
рическими параметрами. Но они не
предназначены для измерений об -
щей (неспецифической) деструктив-
ности. Более того, инструменты
измерения деструкции в границах
одних явлений, как правило, невоз-
можно перенести и применить в
исследованиях деструкции в других
явлениях.

В конечном итоге эмпирическое
изучение общей (неспецифической)
деструктивности сдерживается от -
сутствием необходимых концепту-
альных предпосылок и инструментов
измерения, обладающих соответ-
ствующей конструктной ва лид -
ностью. Вместе с тем их разработка
обещает наметить новое направление
в исследованиях деструктивности.

Интегративный подход

Мы видим перспективу решения
проблемы общей деструктивности в
интегративном подходе (см., напри-
мер: Дробышева-Разумовская и др.,

2015; Петровский, 1997, 2009).
Целостный (включая системный)
подход образует методолого-теоре-
тический ориентир интегративных
исследований (например: Абуль -
ханова, 2012; Вяткин, 2015; Мерлин,
1986; Петровский, 1981, 2013; Пет -
ров ский, Старовойтенко, 2012; Ру -
бин штейн, 2003).

Интегративный тренд намечается
в исследованиях деструктивного
лидерства: осознается востребован-
ность построения объединенной тео-
рии, которая позволила бы обозна-
чить его общие базовые посылки
(Krasikova et al., 2013; Tepper, 2007).
Пока, однако, эта идея заужена, рас-
пространяется лишь на область
деструктивного лидерства. Общее же
вbдение деструктивности сдержива-
ется рядом нерешенных, прежде
всего концептуальных, проблем. Их
своевременное изучение с интегра-
тивных позиций позволит суще-
ственно уменьшить имеющиеся про-
белы в этой сфере и преодолеть раз-
рывы между исследованиями част ных
форм деструктивности в разных
явлениях. Поиск интегративной
базы — это новый методологический
поворот в исследованиях деструк-
тивности. Он позволит получить
новые знания о ней.

Как достичь общего (интегратив-
ного) понимания деструктивности?
Предлагается данную задачу разло-
жить на три уровня. Во-первых, в
анализ включается теория, описы-
вающая фрагмент психологической
реальности, который шире сферы
деструктивности (уровень А). Во-вто -
 рых, анализ захватывает общую
деструктивность (уровень Б). В-треть -
их, в анализ вовлекаются частные
формы деструктивности (уровень
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В). Следует раскрыть характер отно-
шений уровня Б с уровнями А и В.
Для этого обратимся к холону, одно-
му из понятий, усвоенных систем-
ным подходом (см., например:
Дорфман, 2000, 2006, 2012; Stamps,
1980). 

Холон

Как известно, холономность есть
не холизм и не атомизм, но их интег-
рация через совмещение целого и
части в одном и том же явлении.
Вопрос о характере их совмещения
представляет собой главную «изю-
минку» холона. Холон раскрывает
искомое явление одновременно как
целое и как часть, но в разных отно-
шениях. Искомое явление (уровень
Б) есть часть по отношению к более
широкому явлению (уровень А) и
целое по отношению к своим частям
(уровень В). Холон объединяет в
едином анализе отношений всю
триаду уровней Б, А и В, искомое же
явление (уровень Б) берется в паре и
с уровнем А, и с уровнем В. 

Следующие базовые особенности
характеризуют холон. Во-первых,
искомое явление соотносится с уров-
нем А как часть и с уровнем В как
целое. Во-вторых, искомое явление
как часть не входит в уровень А, а как
целое не входит в уровень В.
В-третьих, искомое явление есть
одновременно часть и целое на
одном и том же уровне Б. Причем
они расходятся и прямо не соотно-
сятся друг с другом. В-четвертых, в
холоне целое и часть реляционны и
дополнительны. Вненахождение
целого и его частей представляет
собой фундаментальное положение,

которым холономный подход отли-
чается от холизма и атомизма. 

Многие наблюдаемые феномены
устроены по принципу холона. Так,
язык устроен холономически.
Фонемы выступают как целое по
отношению к буквам и как часть —
по отношению к словам; фразы есть
целое по отношению к словам и
являются частью предложения и т.д.
Далее мы расширим холономный
взгляд на отношения целого и части,
распространив его на сходные отно-
шения общего и частного (см.:
Дорфман, 2014). Холономный под-
ход будет применяться скорее эпи-
стемологически, а не онтологически,
т.е. как общая схема исследования
деструктивности.

Принцип холономности
в исследованиях деструктивности

Следуя принципу холономности,
можно обозначить два относительно
независимых направления исследо-
ваний деструктивности, причем в
режиме их дополнительности. 

К первому направлению («сни -
зу») отнесем исследования от част-
ных форм деструктивности к ее
общему представлению, от низких
степени обобщения и уровня абст -
ракции к более высоким и перекры-
вающим разобщенность частных
форм. Отношения частного и общего
в деструктивности вписываются в
подход Канта («Критика чистого
разума»): частные формы деструктив-
ности существуют вне и внутри обще-
го. В последнем случае появляется
понимание деструкции как многока-
чественного и разнокачественного
явления. Общая деструктивность —
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это интегративное качество, разно-
родное и гетерогенное в силу нали-
чия у него множества частных форм. 

Ко второму направлению («свер -
ху») отнесем исследования, которые
идут от теории, описывающей фраг-
мент реальности, который шире
сферы деструктивности. Данное
направление наименее разработано и
понятно. В первом приближении
заметим, что это не обратное движе-
ние к частным формам деструктив-
ности, которые включаются в иссле-
дования «снизу». Это ход к деструк-
тивности как части более широкой
реальности. Деструктивность «свер -
ху» и деструктивность «снизу» рас-
ходятся и прямо не соотносятся друг
с другом, поскольку происходят из
разных источников. В то же время
деструктивность «сверху» и деструк-
тивность «снизу» предположительно
сосуществуют и сопоставимы по сте-
пени обобщения и уровню абстрак-
ции. Не исключено, что они связаны
друг с другом.

В данном пункте анализа возни-
кает несколько задач. Во-первых,
более широкую, чем область дест -
руктивности, теорию следует вери-
фицировать (теоретически и эмпи-
рически) на предмет ее релевантно-
сти деструктивным следствиям. Не
всякая общая теория приводит к
выявлению деструктивных паттер-
нов. Во-вторых, как часть более
широкой реальности, деструктив-
ность возникает, скорее всего, как
неспецифичное и более широкое по
масштабу явление, чем частные
формы деструктивности и даже
общая деструктивность, создаваемая
на их основе в исследованиях
«снизу». В самом деле, появление
деструктивности «сверху» не может

не страдать избыточной абстракт-
ностью. В-третьих, избыточную
абстрактность исследований дест -
руктивности «сверху» можно пре-
одолевать, обращаясь к результатам
исследований деструктивности «сни -
зу». Без их поддержки исследования
деструктивности «сверху» вряд ли
будут продуктивными в теоретико-
эмпирическом плане.

Далее, в сообщении 2, предприня-
та попытка развить исследования
деструктивности «сверху» с позиций
концепции метаиндивидуального
мира как варианта полисистемного
взгляда на жизненный мир личности
(Дорфман, 2016; Dorfman, Barash -
kova, 2016).

Заключение

Понятие деструктивности (или
деструкции) можно употреблять в
узком и широком значении. В узком
значении деструктивность есть
склонность личности к деформа-
циям с негативными коннотациями,
в пределе — к поражению, разруше-
нию, психологическому распаду себя
и людей ближнего окружения. В
широком значении понятие деструк-
тивности описывает также смежные
явления, например агрессию, психи-
ческую травму, девиантность. Си -
туация усугубляется тем, что имею-
щиеся одномерные вопросники
осложняют психометрическую пер-
спективу многоаспектных эмпириче-
ских исследований деструкции с
единых позиций, в то время как
собственно многомерные (много-
факторные) вопросники деструкции
не разработаны. 

Обзор литературы свидетельству-
ет о том, что деструктивность изуча-
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ется эмпирически не столько сама по
себе, сколько касается психической
травмы, депрессии, оскорблений,
девиантности, лидерства, креативно-
сти и т.п. Концептуально, однако, не
совсем понятно, специфика ли явле-
ния накладывает определенный
отпечаток на деструктивность или,
наоборот, деструктивность как само-
стоятельное явление неодинаково
выражается в разных феноменах. Так
возникает коллизия специфичного и
общего (неспецифичного) в деструк-
тивности. Наи менее очевидным
является вопрос о том, существует
ли деструктивность как общий и
самостоятельный феномен, перекры-
вающий специфичность его частных
форм. Пестрота концептуальных
моделей отражает разрозненные
представления о деструкции. Им не
хватает, однако, общей картины, пре-
одолевающей односторонние взгля-
ды на деструкцию отдельных явле-
ний. Как общий (неспецифический)
феномен дест рук тивность в наи-
меньшей степени осмыслена и
изучена. В конечном итоге эмпири-

ческое изучение общей (неспецифи-
ческой) деструктивности сдержива-
ется отсутствием не обходимых кон-
цептуальных предпосылок и инстру-
ментов измерения, обладающих
соответствующей конструктной
валидностью. Вместе с тем их разра-
ботка обещает наметить новое
направление в исследованиях
деструктивности.

Намечена перспектива решения
проблемы общей деструктивности с
позиций интегративного подхода.
Предлагается данную задачу разло-
жить на три уровня анализа. Во-пер-
вых, в анализ включается теория,
описывающая фрагмент психологи-
ческой реальности, который шире
сферы деструктивности (уровень А).
Во-вторых, анализ захватывает
общую деструктивность (уровень Б).
В-третьих, в анализ вовлекаются
частные формы деструктивности
(уровень В). Следует раскрыть
характер отношений уровня Б с уров-
нями А и В. Для этого привлекается
идея холона, одного из понятий,
усвоенных системным подходом.
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Abstract

The article presents a common view on destructivity (defeat) and overcomes the hampering
effects of fragmentation of destructivity that still dominates psychology. Isolated views on
destructive patterns exist due to their partition among trauma, depression, aggression, violence,
abuse, and the like. The question of how a composition of destructive patterns appears is still
unanswered. This matter is salient but least understandable from the integrative and systems
viewpoint. Currently this is complicated by respective questionnaires that rely on partial theo-
ries, which obscure the multidimensional view on destructivity. Yet multidimensional question-
naires are not explored and beyond empirical studies. It is shown that there are two definitions
of the notion “destructivity” (or “defeat”), which are the narrow and the broad. In a narrow
sense, the destructivity consists of a personal disposition to distortion with negative connota-
tions within the limits of defeat, damage, and breakdown of oneself and/or close others. In a
broad sense, the described destructive patterns are also related to such phenomena as aggression,
psychic trauma, and deviance. These issues are analyzed in three aspects. Firstly, particular
destructive patterns are highlighted. Secondly, questionnaires intended to measure them are
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