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Со времени возникновения классических теоретических работ о сущно-
сти аддиктивных благ ежегодно публикуется огромное количество эмпи-
рических исследований на данных разных стран, посвящённых выявлению 
детерминант склонности к потреблению алкоголя и табака. Из всех ад-
диктивных благ мы выбрали именно алкоголь и табак в силу их большой 
распространённости, легальности в подавляющем большинстве стран, 
возможности контролируемого потребления. Во многих странах и на 
мировом уровне разрабатываются меры, направленные на снижение по-
требления этих товаров или, по крайней мере, на «ответственное потре-
бление» (это касается, скорее, алкоголя). Хотя в последние годы в России 
снижается доля пьющих и курящих, страна до сих пор находится среди ли-
деров по потреблению как алкоголя, так и табака. Кроме того, несмотря 
на то что за последнее десятилетие государством были приняты меры, 
направленные на снижение потребления алкоголя и табака, нет оснований 
полагать, что эта тенденция продиктована именно реализуемой полити-
кой. Этот тренд также мог быть продиктован другими факторами, на-
пример распространением ценностей здорового образа жизни или эффек-
том когорты, поэтому, несмотря на наличие ряда работ, обозревающих 
детерминанты потребления алоголя и табака, важно вернуться к систе-
матизации эмпирических результатов факторов спроса на аддиктивные 
блага. Особенностью данного текста является также то, что мы рас-
сматриваем факторы, влияющие на потребление как алкоголя, так и та-
бака, хотя традиционно их изучают отдельно. Однако и табак, и алкоголь 
относятся к так называемым аддиктивным благам, поэтому экономиче-
ские и социологические концепции, объясняющие приверженность им, одни 
и те же. В эмпирических исследованиях также используется сходный мо-
дельный аппарат. Сделанный обзор показал, что обнаруживаются сходные 
закономерности зависимости спроса на алкоголь и табак от социально-
экономических детерминант. Факторы спроса на эти блага можно раз-
делить на экономические, индивидуальные, социально-культурные и связан-
ные с внешней средой (а также не рассматриваемые нами биологические 
факторы). На российских данных в основном подтверждаются теорети-
ческие предположения и результаты, полученные для других стран. Не-
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ционального исследовательского университета «Высшая школа экономики» в рамках 
проекта «Российская экономика после кризиса: пересматривая социальные основания 
рыночного обмена» (раздел «Динамика потребления алкогольной продукции в совре-
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которой особенностью российских потребителей можно считать более 
слабое воздействие цен на спрос на эти блага.
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Факторам потребления алкоголя и табака посвящено множество исследова-
ний. Этому в том числе поспособствовало продвижение в области экономи-
ческой теории и разработки эконометрических моделей в конце 1990-х и на-
чале 2000-х гг. Также появились обзоры основных подходов и эмпирических 
результатов [Chaloupka, Warner 2000; Pettigrew 2003; Nolen-Hoeksema 2004; 
Cawley, Ruhm 2011; Фенько, Левин 2008; Букин, Левин, Шилова 2016]. 
Хотя с конца 2000-х гг. в России, как и в ряде других европейских стран2, 
наблюдается снижение потребления алкоголя и табака, страна до сих пор 
находится среди лидеров такого потребления. Хотя в последнее десятиле-
тие был принят ряд государственных мер, направленных на уменьшение 
потребления алкоголя и табака, нет уверенности, что наблюдаемый тренд 
является результатом именно этой политики, а не других факторов, напри-
мер — эффекта когорты или изменения ценностей в сторону переориента-
ции на здоровый образ жизни. Несмотря на существование ряда обзоров, 
посвященных аддиктивному поведению, мы считаем важным вернуться к 
систематизации объяснений причин и детерминант спроса на эти блага. 

Особенностью настоящего обзора является то, что мы рассматриваем фак-
торы, влияющие на потребление как алкоголя, так и табака, хотя традици-
онно их рассматривают отдельно. Однако и табак, и алкоголь относятся к 
так называемым аддиктивным благам, поэтому экономические и социоло-
гические концепции, объясняющие приверженность им, одни и те же, а в 
эмпирических исследованиях используются аналогичные модели. Кроме 
того, как мы увидим ниже, в теории и эмпирических исследованиях обна-
руживаются сходные закономерности зависимости спроса на алкоголь и та-
бак от социально-экономических детерминант, а также взаимозависимость 
между потреблением этих благ. Мы также полагаем важным вписать эм-
пирические исследования последних лет на российских данных в мировой 
контекст. В обзоре не рассматриваются другие аддиктивные блага, такие 
как наркотики, поскольку их приобретение нелегально и, следовательно, на 
него влияют дополнительные факторы.

В данной статье сначала кратко характеризуются основные экономические 
и социологические концепции, объясняющие потребление аддиктивных 
благ; это необходимо для понимания того, что влияет на потребление с тео-
ретической точки зрения. Однако мы делаем акцент не на экономических 
моделях аддиктивного поведения (они обстоятельно были представлены в 
публикации М. Левина и А. Фенько [Левин, Фенько 2008] и не на развитии 
подходов к его исследованию за последние 60 лет, рассмотренных, напри-
мер, К. Букиным, М. Левиным и Н. Шиловой [Букин, Левин, Шилова 2016], 

2 См. подробнее: URL: http://apps.who.int/gho/data/node.main.A1039?lang=en
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а на обзоре эмпирических исследований, систематизируя их по факторам, для которых было обнару-
жено влияние на потребление алкоголя и табака. При прочих равных условиях отдаётся предпочтение 
статьям, опубликованным в течение последних 25 лет, а также исследованиям с использованием рос-
сийских данных.

Теоретические подходы к анализу факторов аддиктивного поведения 

Имеет ли значение различие во вкусах? 

Очевидно, что использование некоторых благ (табак, алкоголь, наркотики и т. д.) имеет эффект привы-
кания (addiction) и их потребление со временем увеличивается. Такие блага принято называть аддик-
тивными. Данный эффект часто объясняется изменением вкуса: чем больше человек слушает хорошую 
музыку, тем больше хочет ее слушать (привыкание к хорошей музыке). В случае потребления алко-
голя, никотина, наркотиков, несомненно, эффект привыкания возникает в том числе из-за медицин-
ской зависимости от данных веществ. Однако экономисты Г. Беккер и Дж. Стиглер объясняют такую 
склонность, не опираясь на аргумент об изменении вкуса: «Сущность нашего объяснения состоит в 
накоплении того, что можно назвать потребительским капиталом, и мы отличаем позитивную склон-
ность, например, к хорошей музыке у Маршалла от вредной склонности, например, к героину» [Becker, 
Stigler 1977: 78].

Согласно теории Г. Беккера и Дж. Стиглера, потребитель является производителем блага, теневая цена 
которого равна издержкам на приобретение товара на рынке (например, алкоголя, сигарет, музыкаль-
ных дисков и т. д.), времени, потраченного на потребление (оцениваемого в заработной плате, кото-
рую можно было получить), а также специфического «потребительского капитала», привязанного к 
конкретному благу. Его величина зависит от уровня потребления блага в прошлом, а также от не-
которых индивидуальных характеристик (например, от уровня образования). Дополнительный объём 
такого потребительского капитала увеличивает производительность потраченного времени. Тогда от-
носительное потребление данного аддиктивного блага увеличивается в каждый следующий момент 
времени не потому, что вкусы смещаются в его пользу, но потому, что его теневая цена (предельные 
затраты на добавление единицы блага) снижается, поскольку умение и опыт получать удовольствие 
от данного товара возрастают вместе с длительностью потребления. Предельная полезность времени, 
израсходованного на потребление, растет с увеличением количества потребительского капитала, даже 
если вкусы неизменны. Таким образом, аддиктивные блага — это такие блага, для которых существует 
прямая зависимость текущей предельной полезности от объёма прошлого потребления, и со временем 
их потребление индивидом возрастает, несмотря на их негативное воздействие на здоровье. Чаще все-
го исследователи фокусируются на тех привычках, которые имеют сильные отрицательные социаль-
ные последствия, то есть на потреблении алкоголя, табака и наркотиков.

Накопление потребительского капитала может зависеть от уровня образования и других видов чело-
веческого капитала, и это позволяет объяснить, почему структура потребления варьируется в зависи-
мости от уровня образования. Кроме того, это может означать различные последствия потребления 
алкоголя и табака для людей с разным уровнем образования, заработков и здоровья. Как утверждают 
Г. Беккер и Дж. Стиглер, привыкание увеличивает время, уделяемое потреблению в младших возрас-
тах, или объём потребления, потому что это время можно рассматривать как инвестиции, которые 
увеличивают потребительский капитал [Becker, Stigler 1977]. Несмотря на то что теневая цена имеет 
тенденцию падать с возрастом, потребление алкоголя и табака необязательно увеличивается, посколь-
ку рост потребительского капитала означает, что удовольствие могло вырасти, даже если объём потре-
бления упал. В то же время снижение потребления, и тем более отказ от него, требуют от потребителя 
существенных издержек на отвыкание [Chaloupka, Jha 2000]. В этом случае, скорее всего, рост цен на 
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эти блага вследствие увеличения акцизов не приведет к отказу от потребления, хотя и может повлиять 
на уменьшение его объёма.

Что такое «аддиктивное поведение» с экономической точки зрения? 

Принято выделять три важнейших свойства аддиктивных благ. Укрепление означает, что предельная 
полезность текущего потребления возрастает с запасом потребительского капитала. Толерантность 
подразумевает снижение полезности с ростом запаса прошлого потребления для вредных привычек 
(и повышение — для полезных). Отказ предполагает положительную предельную полезность от теку-
щего потребления [Chaloupka, Tauras, Grossman 2000; Cawley, Ruhm 2011]. Объяснение спроса на эти 
блага было дано в теории рациональной аддиктивности Г. Беккера и К. Мерфи [Becker, Murphy 1988; 
Becker, Grossman, Murphy 1994]. Главная особенность этой модели: прошлое потребление некоторых 
товаров влияет на их текущее потребление путем влияния на предельную полезность текущего и буду-
щего потребления. Эта модель была также обобщена Ф. Куком и М. Муром [Cook, Moore 2000].

В более простом варианте модели спроса на алкоголь и табак потребитель «нерационален» или «бли-
зорук» [Becker, Grossman, Murphy 1994], то есть потребление зависит только от прошлого, но не от 
будущего уровня потребления. Близорукость, или недальновидность, в данном случае означает, что 
индивид не способен оценить влияние прошлого и настоящего потребления на будущий его уровень, а 
значит, и предвидеть последствия для здоровья. Такие варианты моделей спроса на аддиктивные блага 
были предложены еще в 1970-х гг. [Pollak 1970]. На основании эмпирических данных было подтверж-
дено, что накопленный потребительский капитал положительно влияет на потребление аддиктивных 
благ [Houthakker, Taylor 1970]. Еще более упрощенная статическая модель исключает и прошлое, и 
будущее потребление. Но модель рациональной аддиктивности является обобщенным случаем «бли-
зорукой» и статической моделей.

Г. Беккер и К. Мерфи также показали, что степень близорукости потребителя зависит от его информи-
рованности (так, уровень потребления табака в США упал после публикации в 1964 г. доклада о вреде 
курения), а также от нормы дисконтирования (прямо влияющей на вероятность привыкания) [Becker, 
Murphy 1988]. Нужно учесть и ограниченность познавательных возможностей человека, а также то, 
что потреблять алкоголь и табак чаще всего люди начинают в юности, когда еще не могут полностью 
предвидеть последствий. В этом случае важными факторами могут оказаться знания, которые зависят 
от образования и окружающей среды и даже от психологических черт, таких как уверенность в своей 
способности избежать зависимости, склонность к риску и т. д. [Orphanides, Zervos 1995].

Теоретическая кривая спроса на алкоголь и табак имеет классический отрицательный наклон, то есть 
потребление падает с ростом цен. Более того, для аддиктивных благ эффект постоянного роста цен 
может быть сначала невелик, но со временем он увеличивается. На потребление в настоящем влияют 
также цены прошлого периода (через объём потребительского капитала) и будущего периода (через 
объём будущего потребления); так, ожидаемый рост цен снижает текущий спрос. Важным влияющим 
фактором является доход. Кроме того, при принятии решения о начале потребления аддиктивных благ 
(таких, как табак, алкоголь, азартные игры, наркотики) важными факторами могут быть негативные 
жизненные события, сопровождающиеся стрессом для человека (такие, как развод, потеря работы 
и др.) [Becker, Murphy 1988].

Однако включение в классическую модель дополнительных предположений о гиперболическом дис-
контировании будущего и динамической несостоятельности потребителей позволило показать, что в 
этом случае выводы об оптимальной налоговой политике на цену сигарет отличаются от сделанных ра-
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нее [Gruber, Koszelgi 2001]. В частности, будущее повышение цен будет снижать текущее потребление. 
Однако эмпирический анализ не позволяет отделить этот эффект от эффекта рациональной аддикции. 

Как социологические теории объясняют потребление алкоголя и табака? 

Существуют несколько социологических объяснений склонности людей к алкоголю и табаку, несмотря 
на губительные последствия для здоровья такого потребления. Во-первых, потребление аддиктивных 
благ может рассматриваться как одно из отклонений от норм поведения, когда индивид не соблюдает 
социальные нормы и правила, то есть воспроизводит девиантное (или отклоняющееся) поведение. 
Основоположник теории девиации Э. Дюркгейм полагал, что отнесение того или иного поведения к 
отклоняющемуся зависит от принятых в обществе норм, поэтому то, что будет считаться общеприня-
тым в одной стране, может быть недопустимым в другой, или наоборот (например, разное отношение 
к потреблению алкоголя в мусульманских и христианских странах).

В концепции аддиктивного поведения как отклоняющегося принято считать, что потребление таких 
благ находится под влиянием какой-либо субкультуры и социальной среды. Теория социальных обру-
чей [Hirschi 2002; 2014] утверждает, что человек является ненормативным по своему характеру, но его 
воздержание от отклонения от правил поведения складывается под влиянием таких факторов, как вну-
шение и самоконтроль (например, под влиянием религиозности), поощрения и штрафы (включая ис-
ключение из сообщества) или участие в социально одобряемой деятельности (работа или учеба). Чем 
больше таких обручей, тем ниже вероятность отклоняющегося поведения; так, запрет на потребление 
алкоголя в исламе, очевидно, приводит почти к полному его отсутствию среди мусульман. Понятие 
дифференцируемой ассоциации [Sutherland, Willner 1998], напротив, предполагает, что отклонение от 
норм поведения может быть следствием обучения и складываться под влиянием субкультуры, поощря-
ющей его. Так, хорошо известно, что в некоторых сообществах (например, в криминальных) курение и 
употребление алкоголя — общепринятые нормы, хотя эти привычки не являются таковыми в обществе 
в целом. В то же время возникают субкультуры, ориентированные, наоборот, на самоограничение по-
требления аддиктивных благ (а также и других «радостей жизни»), например, такие как Straight Edge 
(движение за отказ от употребления алкоголя, табака и наркотических веществ, возникшее в 1980-х гг. 
в США)3 .

Несколько иначе рассматривает девиации теория маркировки [Becker 1997]. В этой концепции по-
следователи поведения, которое не принято в данном обществе (например, употребления наркотиков, 
курения, чрезмерного потребления алкоголя и др.), попадают под какие-либо санкции или ограничения 
(от порицания до заключения в тюрьму или даже казни) и, таким образом, превращаются в аутсай-
деров, то есть фактически формируют особую социальную группу. При этом нередко такая ситуация 
заставляет этих людей противостоять стигматизации своего статуса, объединяясь в формальные и не-
формальные союзы, движения, защищая свои права [Glaser 1974].

Еще один подход предполагает, что потребление алкоголя является способом изменения психологиче-
ского состояния, побегом от проблем или попыткой расслабиться. Если потребление алкоголя — это 
реакция на неблагоприятные социальные факторы и на психологическое и эмоциональное здоровье 
человека, тогда личные ресурсы могли бы противодействовать ему. Как показали Р. Пирс и его коллеги, 
этими ресурсами являются уровень чувства собственного достоинства и самодоверия, а также соци-
альные контакты и ожидаемая поддержка от сообщества [Peirce et al. 1994]. Д. Паркер и Дж. Броуди 
обнаружили следующие факторы, положительно влияющие на потребление алкоголя: эмоциональные 
трудности на работе; отсутствие социального взаимодействия на работе; низкий общественный кон-
троль [Parker, Brody 1982].

3 См. подробнее: URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/Straight_edge
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Кроме отмеченных трёх подходов, есть ещё и четвёртый. Он состоит в том, что помимо аддиктивного 
эффекта, очевидно, существует также эффект «коллективного потребления», потому что люди чаще 
всего курят и пьют алкоголь не в одиночестве, по крайней мере, в момент инициации. Таким образом, 
начало использования аддиктивных благ может быть элементом социализации. В дальнейшем потре-
бление алкоголя и табака также зависит от социальной среды. Она может влиять на потребление и 
косвенно, и непосредственно через более высокую доступность. Кроме воздействия на решение пить 
и курить, социальная среда воздействует не только на решение пить и курить, но может влиять и на 
предпочтения потребителей в выборе напитков и табачных изделий.

Пятый подход объясняет распространение таких обычаев, как курение, распитие алкогольных напит-
ков и т. д., на основе теории «диффузия инноваций», постулирующей, что новая незнакомая практика 
первоначально укореняется среди высокостатусных социальных групп, которые наиболее открыты к 
инновациям и обладают ресурсами для их адаптации, а затем постепенно распространяется на другие 
слои населения [Pampel 2005]. Похожее объяснение было дано Г. Зиммелем в рамках теории просачи-
вания [Зиммель 1996], идея которой состоит в том, что высшие статусные группы начинают воспроиз-
водить отличающие их от других групп практики, которые на этом этапе могут считаться роскошью, 
однако в дальнейшем, через механизм подражания, эти практики «просачиваются» до более низких со-
циальных слоев, в то же время переставая быть престижными. Так, Ф. Бродель показал, что после изо-
бретения процесса перегонки алкоголя крепкие напитки какое-то время считались лекарственными, 
затем потреблялись преимущественно богатыми людьми, пока не стали массовыми [Бродель 2006].

В то же время алкоголь и табак могут представлять собой и блага, при помощи которых человек на-
ходит свою идентичность [Douglas 2003]. Прежде всего это происходит в случаях, связанных с куль-
турными и социальными особенностями общества, что объясняет разнообразие алкогольных практик 
в мире и различия придаваемых этому процессу смыслов и значений [Wilson 2005]. Однако через по-
требление алкоголя и табака люди выражают не только свою этничность, но и процесс взросления или 
гендерную принадлежность [Gutmann 2006].

Какие факторы влияют на объём потребления алкоголя и табака? 

Как мы уже видели, согласно экономической теории, на потребление аддиктивных товаров должно 
влиять прошлое (в случае близорукой аддиктивности) и будущее (в случае рациональной аддиктив-
ности) потребление, цены на эти продукты (а значит, имплицитно учитывается и влияние акцизов) и 
цены на медицинские услуги, а также доходы потребителей. Кроме того, практически все данные под-
тверждают наличие различий в потреблении по возрасту, образованию и полу.

Международный центр по алкогольной политике (International Center for Alcohol Policies — ICAP)4 
разделял детерминанты потребления алкоголя на четыре группы: генетическая предрасположенность; 
индивидуальные характеристики; социальные и экономические факторы; факторы внешней среды 
[ICAP 2009]. Мы полагаем, что эту классификацию в целом допустимо распространить и на потребле-
ние табака, имея в виду, что влияние цен и прошлого потребления (не упомянутых в данной классифи-
кации) можно отнести к экономическим факторам. Учитывая, что многие эмпирические исследования 
подтверждают генетическую предрасположенность и влияние наследственности на склонность к по-
треблению алкоголя и табака (см., например: [Li 2003; Edenberg, Foroud 2006; Dick et al. 2007]), мы не 
будем подробнее останавливаться на этом аспекте, так как он связан с медико-биологическими, а не 
социально-экономическими исследованиями.

4 Преобразован в Международный союз ответственного потребления алкоголя (International Alliance for Responsible 
Drinking — IARD); см. подробнее: URL: http://www.iard.org/
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Экономические факторы 

К внешним экономическим факторам прежде всего относятся цены на аддиктивные блага. В теории 
кривая спроса на алкоголь и табак имеет отрицательный наклон, то есть потребление снижается с 
ростом цены. Подтверждение этому факту было найдено во многих исследованиях, в том числе в рас-
смотренных далее. Потребление алкоголя в целом зависит от цены на все типы напитков, а спрос на 
конкретные алкогольные напитки должен снижаться с ростом цены данного напитка, но может расти, 
если увеличивается цена на другие напитки. Например, при увеличении цен на пиво и вино и неизмен-
ности цен на водку может расти потребление водки и падать потребление пива и вина. Тем не менее 
различия в эластичности спроса по цене для разных алкогольных напитков иногда весьма велики. 
Как правило, наименьшая эластичность потребления по цене у слабоалкогольных напитков (пиво), 
а наибольшая — у крепких (водка, виски и т. д.). Согласно некоторым исследованиям, проведенным 
в Австралии, Канаде, Новой Зеландии, Норвегии, Соединенном Королевстве, Финляндии и Швеции, 
оценки эластичности по цене составили (– 0,35) для пива, (– 0,68) для вина и (– 0,98) для крепкого ал-
коголя [Clements, Yang, Zheng 1997]. Оценка регрессионных моделей показала, что зависимость спроса 
от цены отличается по двум группам напитков — высокого и низкого качества [Gruenewald et al. 2006]. 
Самый важный обнаруженный факт заключается в том, что увеличение цен на высококачественный 
алкоголь вызывает рост спроса на алкоголь низкого качества, именно поэтому легальный алкоголь мо-
жет быть заменен дешевым самогоном. Исследование К. Дорэна и Е. Диджиусто также показывает, что 
рост акцизов более вероятно приводит к изменению структуры потребления алкоголя, чем к снижению 
потребления чистого алкоголя [Doran, Digiusto 2011]. 

Эмпирически было показано, что рост цен на крепкие алкогольные напитки влияет на снижение по-
требления даже среди людей, склонных к чрезмерному потреблению алкоголя, а следовательно, влияет 
и на падение смертности [Cook, Tauchen 1982]. Ю. Андриенко и А. Немцов на российских данных за 
1994–2003 гг. нашли ожидаемое влияние цен на потребление различных алкогольных напитков, вклю-
чая оценки перекрестной эластичности. Спрос на самогон значимо положительно зависит от цен на 
сахар и водку и отрицательно — от цен на пиво, вино и табак. Эти результаты были получены только 
в статических моделях [Andrienko, Nemtsov 2005]. Среди популярных мер антиалкогольной полити-
ки — введение так называемой минимальной цены. Эмпирические исследования в разных странах 
показывают, что, действительно, повышение минимальной цены на алкоголь приводит к снижению его 
потребления [Arnoult, Tiffin 2010; Stockwell et al. 2012; Колосницына, Хоркина, Доржиев 2015]. 

Г. Беккер, М. Гроссман и К. Мерфи анализировали спрос на табак на агрегированных данных для от-
дельных штатов США за 1955–1985 гг. [Becker, Grossman, Murphy 1994]. В разных вариантах оценен-
ной модели спрос отрицательно зависел и от текущих, и от будущих цен, что соответствует модели 
рациональной аддиктивности. Однако краткосрочный и долгосрочный эффекты различались: в первом 
случае 10% снижения цен вызывает рост потребления на 4%, а во втором случае — на 7,5%. Ф. Ча-
лупка одним из первых апробировал модель рациональной аддиктивности на индивидуальных данных 
второй волны Национального обследования здоровья и питания в США (Second National Health and 
Nutrition Examination Survey for the United States) о курении [Chaloupka 1990; 1991; 1999; Chaloupka, 
Pacula 1999; Chaloupka et al. 2002]. Оценки эластичности спроса по цене в долгосрочном периоде на-
ходились в диапазоне от (– 0,27) до (– 0,48), что больше, чем результаты, полученные из обычных 
уравнений спроса на тех же данных [Chaloupka 1991].

Х. Лабеага на данных по домохозяйствам Испании за 1977–1983 гг. оценил модель рациональной 
аддиктивности с двойным препятствием (double-hurdle rational addiction model) спроса на табак 
[Labeaga 1999]. Его результаты показали невысокую эластичность спроса на табак по цене в крат-
косрочной и долгосрочной перспективе, что автор трактует как следствие привычки к курению. Так, 
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постоянное снижение цены на 10% ведет к сокращению потребления всего на 1,8%. Кроме того, он 
обнаружил различия в эластичности спроса по цене для разных групп домохозяйств в зависимости от 
их доходов, занятости главы семьи, образования и возраста членов домохозяйства. Наибольшая эла-
стичность была найдена для бедных домохозяйств, людей старшего возраста и менее образованных; 
именно для этих категорий можно ожидать наибольшее снижение потребления при росте цен. 

С теоретической точки зрения на чувствительность спроса к цене влияют межвременные предпочтения, 
то есть реакция на изменение цены будет выше у молодёжи, людей с низкими доходами и образовани-
ем [Букин, Левин, Шилова 2016]. Действительно, многие исследования показали различия в эластич-
ности спроса на табак и алкоголь по цене среди разных социально-экономических групп. Так, Е. Лью-
ит и Д. Коут на опросных данных национального исследования здоровья населения в США выявили, 
что чувствительность потребления к цене различается среди мужчин и женщин, а также среди разных 
возрастных групп [Lewit, Coate 1982]. Их результаты показали, что цена имеет наибольшее влияние 
на курение в младших возрастных группах, а также сильнее воздействует на решение о начале куре-
ния, чем о его объёме. Кроме того, женщины оказались нечувствительны к изменениям цен, в отличие 
от мужчин. Сходные результаты были получены и другими исследователями (см., например: [Lewit, 
Coate, Grossman 1981; Mullahy 1985; Chaloupka 1990; Chaloupka, Grossman 1996]). В то же время прямо 
противоположные выводы были сделаны в исследовании на основе британских данных обследования 
домохозяйств (British General Household Surveys). Оказалось, что к изменениям цены более чувстви-
тельны женщины, люди старшего возраста и более низкого социоэкономического статуса [Townsend, 
Roderick, Cooper 1994]. Исследование Дж. Вассермана и его коллег показало отсутствие влияния цен 
на курение среди молодёжи [Wasserman et al. 1991]. Одним из объяснений большей чувствительности 
молодёжи к цене может быть меньший объём потребительского капитала курения; на молодых людей 
также большее влияние оказывает поведение друзей [Lewit, Coate, Grossman 1981]. Кроме того, более 
высокая чувствительность молодёжи к цене может объясняться большей долей дохода, которую они 
тратят на сигареты, а также высокой нормой дисконтирования, то есть ориентированностью на настоя-
щее, а не на будущее [Grossman, Chaloupka 1997]. Исследование Дж. Маллахи показало более высокую 
чувствительность к цене курильщиков с невысоким капиталом привыкания, то есть с меньшим стажем 
курения [Mullahy 1985]. Некоторые исследования обнаруживали, что люди с более низким уровнем 
образования более чувствительны к изменению цен [Chaloupka 1991; Labeaga 1999].

Исследование С. Арженовского, проведенное на российских данных за 1994–2001 гг., выявило, что 
цены влияют на спрос на табак по-разному в зависимости от ценового сегмента этого товара [Арже-
новский 2006]. Оказалось, что повышение стоимости дешёвых сигарет приводит к увеличению ве-
роятности курения среди некурящих. Автор связывает это с повсеместно падающим уровнем жизни 
в России в те годы, что выражалось в повышении цен не только на сигареты, но и на другие товары 
повседневного спроса и, как следствие, могло приводить к развитию стресса и появлению вредных 
привычек. С дорогими сигаретами наблюдалась обратная зависимость: еще большее повышение цен 
на и без того дорогие сигареты снижало вероятность курения у некурящего. Л. Засимова и О. Лукиных 
на российских данных за 1994–2006 гг. обнаружили, что реальные цены на табак не влияют на по-
требление, а так называемые субъективные цены (то есть цены, нормированные по среднедушевому 
доходу каждого индивида) оказывают статистически значимое отрицательное влияние на количество 
потребляемых сигарет для мужчин, причем как настоящего, так и прошлого и будущего периодов [За-
симова, Лукиных 2009]. Это означает, что потребители готовы снизить объём курения только в том 
случае, если рост реальных цен на табак обгоняет рост их доходов.

Обобщение большого числа исследований спроса как на табак [Chaloupka et al. 2002], так и на алко-
голь [Chaloupka, Grossman, Saffer 2002] позволило Чалупке и его коллегам сделать вывод о подтверж-
дении теоретического вывода о негативном влиянии роста цен на спрос на аддиктивные блага. Так, 
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в большинстве исследований на данных США оценки эластичности спроса на табак по цене показа-
ли, что при росте цен на сигареты на 10% количество потребляемых сигарет уменьшается на 2,5–5% 
[Chaloupka, Grossman, Saffer 2002: i64].

Примечательно, что многие исследования показывают взаимосвязь потребления алкоголя и табака 
[Dawson 2000; Демьянова 2005; Falk, Yi, Hiller-Sturmhöfel 2006; Aristei, Pieroni 2010]. Однако эти про-
дукты могут выступать и как комплементы, и как заменители: так, в Германии снижение потребления 
табака было связано с небольшим уменьшением потребления алкоголя [Tauchmann et al. 2013]. В ис-
следовании Дж. Ю на данных по Китаю показано, что хотя алкоголь и табак до некоторой степени 
являются заменителями друг друга, однако перекрёстное влияние цен не симметрично; так, спрос на 
оба аддиктивных блага чувствителен к ценам на алкоголь, но не зависит от цен на сигареты [Yu 2003]. 
Исследование на данных США показало аналогичный результат для цен на алкоголь, однако влияние 
цен на табак оказалось прямым для сигарет и обратным для алкоголя [Decker, Schwartz 2000]. Иссле-
дование на данных национальной статистики Италии за 1960–2002 гг. показало, что алкоголь и табак 
являются взаимодополняемыми товарами, так как перекрестные эластичности по цене для обоих благ 
были негативными [Pierani, Tiezzi 2009]. Более того, авторы отмечают, что эластичность потребления 
табака по цене на алкоголь больше по модулю, чем потребление алкоголя по цене на табак. Из этого 
делается вывод, что увеличение налогов на алкоголь также снизит и потребление табака. 

Целый ряд публикаций был посвящён тестированию близорукой модели и модели рациональной аддик-
тивности. В исследовании Маллахи на индивидуальных данных по США использовалась близорукая 
модель с инструментальными переменными для учета ненаблюдаемой индивидуальной гетерогенно-
сти, которая отражает объём прошлого потребления [Mullahy 1985]. Было обнаружено значимое влия-
ние капитала привычки к курению как на решение об участии, так и на объём спроса, что подтвердило 
наличие привычки к курению. Для агрегированных данных положительное влияние прошлого и буду-
щего потребления было обнаружено в работе Беккера, Гроссмана и Мерфи, что подтверждает гипотезу 
рациональной аддиктивности, а не близорукого потребления [Becker, Grossman, Murphy 1994]. Много-
численные исследования Чалупки на индивидуальных данных о курении в США показали значимое 
влияние как прошлого, так и будущего потребления [Chaloupka 1990; 1991; 1992; 1999]. Он также обна-
ружил, что более близорукими относительно курения являются мужчины и молодёжь [Chaloupka 1990; 
1991]. Оценка модели рациональной аддиктивности с двойным препятствием, проведенная Х. Лабеа-
гой на данных по Испании, тоже позволила подтвердить позитивную роль капитала привычки в спросе 
домохозяйств на табак, то есть была выявлена зависимость потребления в настоящем от прошлого по-
требления [Labeaga 1999]. Исследование Андриенко и Немцова для российских данных показало зна-
чимое позитивное влияние прошлого и будущего потребления алкоголя на спрос на этанол в текущем 
периоде [Andrienko, Nemtsov 2005]. В то же время Б. Балтажи и И. Гейшекор делают вывод о том, что в 
России потребление алкоголя женщинами не имеет аддиктивного характера [Baltagi, Geishecker 2006]. 
В работе Л. Засимовой и О. Лукиных было обнаружено, что увеличение стажа курения на один год 
увеличивает количество выкуриваемых сигарет на 1% и среди мужчин, и среди женщин, а уменьшение 
возраста начала курения на год приводит к росту спроса на 1,3% среди женщин и на 1,5% среди муж-
чин [Засимова, Лукиных 2009]. Авторы интерпретируют эти результаты как подтверждение аддиктив-
ности табака, то есть формирования им привычки.

Алкоголь и табак являются нормальными товарами, поэтому объём их потребления должен увеличи-
ваться с ростом доходов. Положительная зависимость спроса на табак от доходов была обнаружена в 
целом ряде публикаций (см.: [Lewit, Coate 1982; Becker, Grossman, Murphy 1994; Labeaga 1999; Chahine, 
Subramanian, Levy 2011]). В некоторых исследованиях для США была найдена положительная линей-
ная зависимость между доходом и объёмом потребляемого алкоголя [Baltagi, Griffin 1995]; в других 
обнаружена квадратичная зависимость [Dawson et al. 1995]. Однако в исследовании Т. Дункана и его 
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коллег было выявлено, что потребление алкоголя выше в бедных семьях [Duncan, Duncan, Hops 1998]. 
Андриенко и Немцов также показали нелинейную форму связи между доходами и потреблением алко-
голя в России в 1994–2003 гг.: бедные и богатые пьют больше, чем люди со средним доходом [Andrienko, 
Nemtsov 2005]. Эти исследователи также обнаружили, что дневная доза потребления самогона отри-
цательно зависит от дохода, несмотря на то что для других типов напитков зависимость обратная. 
Сходные результаты получены З. Котельниковой и В. Радаевым [Котельникова 2015; Радаев 2016]. Еще 
один важный фактор —  существенный рост расходов на алкогольные напитки при увеличени дохода. 
Таким образом, более богатые люди предпочитают увеличивать не объём потребления алкоголя, но 
его качество, покупая более дорогие и качественные напитки [Paulin 2003]. Однако влияние дохода на 
потребление алкоголя оказалось различным для разных групп населения; в частности, оно незначимо 
для молодёжи и подростков [Hanson, Chen 2007]. Некоторые интересные результаты для России были 
найдены Т. Коссовой и ее коллегами: на региональном уровне средний объём потребления водки и 
пива зависит от душевого дохода, от доли мужчин среди населения и от уровня безработицы [Kossova, 
Kossova и Sukhodoev 2012].

Индивидуальные факторы 

Статистические данные по всем странам показывают, что доля курящих и пьющих среди мужчин 
больше, чем среди женщин; у мужчин также выше объём потребления табака и алкоголя [Gruber, 
Koszelgi 2001; Nolen-Hoeksema 2004; WHO 2014: 38]. Как правило, это объясняется прежде всего нор-
мами, принятыми в обществе: долгое время эти практики считались признаками мужественности и 
были нехарактерны для женщин [Nolen-Hoeksema 2004]. Бóльшая склонность мужчин к потреблению 
алкоголя и табака объясняет включение переменной «гендерная принадлежность» практически во все 
регрессионные модели, а также позитивное значимое влияние мужского пола как на решение о куре-
нии или потреблении алкоголя, так и на спрос на эти блага. В то же время сила влияния гендера может 
отличаться для разных алкогольных напитков, а в России для спроса на вино было найдено позитивное 
влияние женского пола [Andrienko, Nemtsov 2005; Roshchina 2013]. Мужчины раньше начинают пить 
и курить [McBride, Farringdon, Midford 2000], а также чаще прибегают к чрезмерному или запойному 
потреблению алкоголя [Epstein et al. 2004; Paul et al.  2011], а также к потреблению самогона [Рада-
ев 2016]. Обнаружена и большая склонность мужчин к курению [Lewit, Coate 1982; Chaloupka 1990; 
1991; Демьянова 2005; Арженовский 2006; Chahine, Subramanian, Levy 2011].

Поскольку, очевидно, инициализация потребления алкоголя и табака чаще всего происходит в юноше-
ском возрасте (хотя может случиться и позже), доля потребителей сначала растет с возрастом. Однако 
в дальнейшем часть людей отказывается от курения и алкоголя как вследствие осознания вредных 
последствий, так и по состоянию здоровья. Большинство исследований обнаруживают квадратичный 
характер зависимости вероятности потребления от возраста. Аддиктивный характер благ также пред-
полагает, что объём потребления с возрастом увеличивается вместе с ростом капитала привычки, и 
это подтверждают эмпирические данные. Однако чаще всего в дальнейшем спрос снижается; прежде 
всего, под влиянием ухудшающегося здоровья, осознания последствий и уменьшения нормы дискон-
тирования [Andrienko, Nemtsov 2005; Kerr et al.  2009; Roshchina 2013; Kraus et al. 2015]. Обратная 
U-образная зависимость вероятности курения от возраста была установлена на данных по США за 
2006–2007 гг. с максимумом в 25–34 года [Chahine, Subramanian, Levy 2011]. Зависимость спроса на 
табак от возраста в исследовании Е. Льюита и Д. Коэта оказалась отрицательной [Lewit, Coate 1982], а 
в работе Арженовского на данных по России за 1994–2001 гг. — квадратичной, с максимумом в 29 лет 
[Арженовский 2006]. Помимо возраста, в большинстве исследований, ориентированных на разделение 
эффекта возраста, периода и когорты, обнаруживаются также различия в потреблении людей, рожден-
ных в разные периоды времени [Kerr et al. 2009; Meng et al. 2014; Kraus et al. 2015]. Как правило, это 
объясняется различиями в потребительской социализации в детском и юношеском возрасте, которые 
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различаются у людей из разных когорт. На российских данных Е. Яковлев показал, что более молодые 
поколения пьют больше пива и меньше водки, чем старшие, в связи с тем, что инициализация потре-
бления у них происходила на основе разных напитков [Yakovlev 2012].

Ф. Пампель, тестируя теорию диффузии инновации, предположил, что социальные детерминанты по-
требления табака не постоянны, а зависят от социального контекста и периода [Pampel 2005]. Его ги-
потеза заключалась в том, что «социальные детерминанты курения будут изменяться между когортами 
так, что изначально положительные отношения между компонентами социально-экономического стату-
са и курением в ранних когортах становятся отрицательными в более поздних когортах» [Pampel 2005: 
117].  Для большинства курящих инициация курения происходит в подростковом возрасте, поэтому 
установки и поведение возрастной когорты по отношению к табаку во время подросткового периода во 
многом определяют будущие паттерны потребления сигарет [Pampel 2005: 121]. Таким образом, этап 
социальной диффузии курения, существовавший в обществе во время подросткового возраста опреде-
лённых когорт, может детерминировать все их будущие практики потребления сигарет.

Для измерения социальной диффузии, а следовательно, и социального контекста, Ф. Пампель посчи-
тал пропорциональное изменение потребления сигарет на душу населения в конкретный год за преды-
дущие 10 лет. Каждой когорте был приписан показатель за тот год, когда всем её членам исполнялось 
18 лет. Оценивалась двухуровневая мультиномиальная логистическая регрессионная модель, где в ка-
честве зависимой переменной использовались три категории респондентов: (1) те, кто курит или курил 
регулярно; (2) те, кто курил, но бросил и (3) те, кто никогда не курил. В качестве независимых перемен-
ных на индивидуальном уровне выступали образование индивида, образование и доходы родителей, 
место жительства в подростковом возрасте, пол и раса; на контекстуальном уровне, то есть на уровне 
когорт, учитывался показатель социальной диффузии курения на момент 18-летия каждой когорты. 
Результаты данной модели действительно показали, что влияние образования индивида, образования 
отца, дохода родителей, места жительства и пола на потребление сигарет отличается от когорты к ко-
горте и стадии диффузии курения. В старших когортах и на ранних стадиях диффузии курения пока-
затели социально-экономического статуса в подростковом возрасте увеличивают потребление сигарет, 
но в младших когортах и на поздних стадиях диффузии этот статус уменьшает потребление сигарет 
[Pampel 2005: 137].

Как правило, в большинстве эмпирических работ о спросе на алкоголь и табак в качестве детерминан-
ты рассматривается также образование. Многие исследования подтверждают, что уровень образования 
человека влияет на потребление алкоголя и табака отрицательно, так как они могут счиатть исполь-
зование аддиктивных благ негативными инвестициями в здоровье [Lewit, Coate 1982]. М. Гроссман 
показал, что люди с более высоким уровнем образования делают более эффективные инвестиции в ме-
дицинский капитал, поэтому менее склонны к потреблению аддиктивных благ [Grossman 1972]. При-
держиваясь другого подхода, Ф. Фаррелл и В. Фьюкс показали, что нет никакого непосредственного 
воздействия образовательного уровня на потребление алкоголя и сигарет, но то и другое подвержено 
фактору межвременного предпочтения [Farrell, Fuchs 1982]. Это объяснение следует из теории рацио-
нальной аддиктивности. Люди с университетским дипломом, которые расположены инвестировать в 
человеческий капитал, характеризуются низким уровнем дисконтирования, что объясняет, почему они 
думают о будущем и не выбирают текущее удовольствие, которое впоследствии принесет вред. По 
этой причине они с меньшей вероятностью станут зависимыми от аддиктивных благ.

Наконец, Д. Кенкель предложил такое объяснение: уровень образования отрицательно влияет на по-
требление алкоголя и табака из-за большего осознания образованными людьми их негативных послед-
ствий [Kenkel 1991]. Однако эта гипотеза не нашла эмпирического подтверждения. Действительно, 
было показано, что осознание негативных последствий курения отрицательно влияет на потребление 
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сигарет, но роль этого механизма намного слабее в случае потребления алкоголя. Кроме того, эмпи-
рические результаты подтвердили, что отсутствие знаний о медицинских последствиях не является 
единственной причиной аддиктивного поведения. Таким образом, Кенкель приходит к заключению, 
что взаимосвязь образовательного уровня и здорового образа жизни опосредуется, скорее, личными 
особенностями индивидов.

Исследования показали влияние индивидуальной нормы дисконтирования на склонность к курению: 
эмпирическая оценка этой нормы оказалась в полтора раза выше среди курильщиков (на выборке за-
нятого населения) [Scharff, Viscusi 2011]. Отчасти эти различия могут быть объяснены уровнем обра-
зования, хотя даже при одинаковом образовании разница между ними сохраняется. Но этот результат 
не позволяет понять, чем она вызвана: экзогенными различиями в межвременных предпочтениях, эн-
догенной дифференциацией, гиперболическим дисконтированием или динамической несостоятельно-
стью. Однако другие результаты ставят под сомнение соображение, что высокая норма дисконтиро-
вания будущего является главной причиной начала курения у рациональных индивидов, когда они 
молоды [Grignon 2009]. Эмпирические оценки показали, что люди, более ориентированные на настоя-
щее, не сильнее склонны к началу курения, чем остальные, и на это решение существенно влияет цена 
табака. На российских данных также было обнаружено, что более высокая индивидуальная ставка 
межвременных предпочтений положительно влияет на вероятность ведения нездорового образа жизни 
[Коссова, Коссова, Шепунцова 2014] и потребление алкоголя [Kossova, Kossova, Shepuntcova 2017]. 

Различия в потреблении алкоголя отдельными группами населения России (имеются в виду возраст, 
пол, место жительства, уровень дохода, образование) были выявлены на данных «Российского мо-
ниторинга экономического положения и здоровья населения»5 за 1994–2002 гг. В. Тапилиной [Та-
пилина 2006] и за 2006–2008 гг. И. Денисовой [Денисова 2010]. Эти исследователи нашли, что пол, 
образовательный уровень и возраст влияют на потребление больше, чем доход. Обзор литературы, 
выполненный Д. Хенкелем, показал, что люди, не имеющие работы, более склонны к потреблению 
алкоголя, табака, а также других аддиктивных средств [Henkel 2011]. Причем при отсутствии работы 
возрастает как вероятность потребления, так и его объём. Безработные также чаще привержены к осо-
бенно опасным типам потребления алкоголя, таким как запой или чрезмерное потребление. 

Включение этнической принадлежности также чаще всего оказывает значимый эффект на аддиктив-
ное поведение. Так, исследование индивидуальных данных США показало, что среди различных ра-
совых и (или) этнических групп у белых, не выходцев из Латинской Америки, были самые высокие 
показатели курения, а у латиноамериканцев — самые низкие [Chahine, Subramanian, Levy 2011]. Теми 
же авторами был проверен и эффект взаимодействия между полом и расой. Он оказался для мужчин 
статистически значим и имел положительный наклон для всех категорий, но был наибольшим для 
латиноамериканцев. Это показывает, что, хотя мужчины курят больше женщин во всех этнических 
группах, величина этого превалирования отличается от группы к группе и является наибольшей для 
латиноамериканцев. Е. Льюит и Д. Коэт также обнаружили более низкий спрос на сигареты среди тем-
нокожих [Lewit, Coate 1982]. На данных для США было показано, что небелые мужчины более склон-
ны к решению о потреблении алкоголя, чем белые и женщины, однако в количественном отношении 
объём их спроса не отличается [Wang et al. 1996]. Вывод о склонности к потреблению алкоголя и о том, 
что его паттерны существенно отличаются в зависимости от расы и этнической группы, был сделан 
для США [Caetano, Clark, Tam 1998] и Великобритании [Hurcombe, Bayley, Goodman 2010]; при этом 
отмечалось, что в Великобритании миноритарные группы пьют реже и меньше, чем коренные белые 
британцы.

5 Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения (РМЭЗ) НИУ ВШЭ, или Russia Longitudinal 
Monitoring Survey — Higher School of Economics (RLMS—HSE).
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Различия в мотивах могут сказываться на модели и объёме потребления алкоголя. Так, принято выде-
лять четыре типа мотивов: (1) социальные (праздники и взаимодействие); (2) улучшение настроения; 
(3) подчинение (в компании и т. д.); (4) совладание (с проблемами, стрессом и т. д.) [Agrawal et al. 2008]. 
При этом оказывается, что склонность к чрезмерному и запойному потреблению связана, скорее, имен-
но с четвёртым из них [Kuntsche et al. 2007]. Среди молодёжи социальный мотив связан с умеренным 
потреблением, а желание улучшить настроение — с чрезмерным [Kuntsche et al. 2005].

На потребление аддиктивных благ влияют и психологические характеристики: в частности, склон-
ность к риску повышает вероятность курения и злоупотребления алкоголем [Anderson, Mellor 2008; 
Dave, Saffer 2008; Krosnick et al. 2017]. Чрезмерное потребление алкоголя негативно влияет на психику 
и ментальное здоровье, однако было выяснено, что, в свою очередь, молодые люди, имеющие такие 
психологические проблемы, как депрессия, недостаточный самоконтроль и поиск острых ощущений, 
раньше начинают пить и курить, а также склонны к более частому и интенсивному потреблению ад-
диктивных благ [Forthun et al. 1999; Baer 2002]. Социальное беспокойство также является фактором 
чрезмерного употребления алкоголя среди молодёжи [Burke, Stephens 1999]. Черты характера могут 
способствовать как снижению уровня потребления аддиктивных благ с возрастом, так и его росту. 
Лонгитюдное исследование студентов с высоким уровнем потребления алкоголя показало, что менее 
открытые к экспериментам индивиды через пять-семь лет стали пить реже, а экстраверты — чаще 
[Gotham, Sher, Wood 1997].

Социальные и культурные факторы

Потребление табака и алкоголя, подобно другим товарам, вписано в социальный контекст. На него 
могут оказывать влияние традиции и обычаи на уровне как целой страны, так и региона или поселе-
ния, а также принадлежность к социальному слою, поведение референтных групп и членов семьи. 
Хорошо известно, что ислам запрещает потребление алкоголя, и статистические данные подтвержда-
ют, что в странах с преобладающим мусульманским населением потребление алкоголя крайне низко. 
При сравнении разных стран религиозные нормы и воспитание чаще всего упоминаются как причины 
отказа от употребления алкоголя [Bernards et al. 2009]. Культурные различия также выражаются в раз-
нице моделей потребления, случаев, по поводу которых принято пить, практик и ритуалов потребления 
[Heath 2000]. Как правило, исследования показывают, что более религиозные люди пьют и курят мень-
ше, хотя для молодёжи этот вывод подтверждается не всегда [Engs, Mullen 1999; Forthun et al. 1999; 
Amonini, Donovan 2006]. Были также найдены различия в склонности к потреблению алкоголя студен-
тами в зависимости от конфессии и культуры; так, в США католики и протестанты пили больше, чем в 
Канаде [Engs et al. 1990]. Исследователи делают вывод о том, что религиозные нормы имеют большее 
влияние в сплоченных религиозных группах, в то время как культурные нормы больше влияют среди 
менее связанных групп.

Кроме того, обычаи страны воздействуют и на выбор индивидом напитков и частоту их потребления 
[Heath 1995]. Хорошо известно, что для Северной Европы и США характерен так называемый север-
ный тип потребления алкоголя, выражающийся в нечастом потреблении крепкого алкоголя типа водки 
в большом объёме, а для Южной Европы —  южный тип, ориентированный на регулярное потребление 
вина в небольших количествах. Выделяют также пивной тип (Германия, Чехия) [Popova et al. 2007]. 
В странах, ориентированных на северный тип потребления, в качестве замены промышленному креп-
кому алкоголю нередко используется самогон, а в регионах с южным типом — домашнее вино. Ку-
старный или домашний алкоголь весьма распространен во многих странах Азии, Африки и Латинской 
Америки. Международный центр по алкогольной политике (ICAP) выделял как минимум две причины 
употребления некоммерческого алкоголя: (1) высококачественные кустарные напитки могут быть важ-
ной частью местной культуры; (2) низкие цены на эти напитки. «Такие продукты не облагаются нало-
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гом, их производители могут использовать недорогие компоненты и методы производства, эти товары 
имеют тенденцию быть более дешевыми, чем коммерческие напитки» [ICAP 2010]. 

Как уже отмечалось, аддиктивные товары часто являются благами коллективного потребления, спо-
собствующими социализации и коммуникации. Неудивительно, что ближайшее окружение человека 
(семья, друзья, соседи, коллеги), как правило, существенно влияет на его привычки. Ф. Кук и М. Мур 
полагают, что можно говорить о своего рода социальном мультипликаторе, так как влияние окруже-
ния может усиливать эффект воздействия цены, доходов и других переменных [Cook, Moore 2000]. 
Потребительские практики семьи и друзей способны воздействовать на выбор напитков и паттернов 
использования алкоголя. Лабеага показал, что спрос на табак растет вместе с размером домохозяйства, 
то есть наличие курильщиков в доме стимулирует курение другими членами семьи [Labeaga 1999]. 
Однако в исследованиях было также обнаружено, что люди, живущие отдельно или только с одним 
человеком, курят с большей вероятностью, чем люди, живущие в домохозяйстве из трех или более 
человек [Chahine, Subramanian, Levy 2011]. С. Арженовский тоже обнаружил, что при увеличении раз-
мера домохозяйства на одного человека риск начала курения уменьшается на 9%, хотя он не зависит от 
семейного статуса [Арженовский 2006].

В обзоре С. Нолен-Хоэксема приведены многочисленные примеры того, что между паттернами по-
требления алкоголя мужем и женой существует тесная взаимосвязь, но нельзя однозначно сказать, 
чье влияние сильнее [Nolen-Hoeksema 2004]. В исследовании Л. Засимовой и О. Лукиных было обна-
ружено, что женатые мужчины курят больше [Засимова, Лукиных 2009]. А. Демьянова показала, что 
если у респондента муж или жена курит, то вероятность его или ее собственного курения возрастает в 
2,5 раза; объёмы курения супругов также взаимозависимы [Демьянова 2005]. Аналогичные результаты 
были получены и для потребления алкоголя. В исследовании А. Демьяновой в качестве детерминант 
спроса на алкоголь и табак были использованы переменные, так или иначе измеряющие различные 
социальные установки (оптимизм, самооценка, восприятие гендерных ролей), а также религиозность, 
однако значимого влияния выявлено не было. Автор объясняет это прежде всего трудностями опера-
ционализации и измерения подобных концептов [Демьянова 2005].

Для подростков и молодёжи, особенно для мальчиков, обнаруживается сильное влияние родителей и 
друзей (так называемый peer-effect, или эффект окружения). Так, в США было обнаружено, что образ 
жизни, негативно влияющий на здоровье (курение, чрезмерное потребление алкоголя), передается от 
родителей детям, особенно это касается отцов и сыновей [Wickrama et al. 1999]. Однако исследование 
Дж. Ю, также проведенное на данных США, показало, что влияние на потребление алкоголя под-
ростками имеет не сам факт, пьют отец и мать алкоголь или нет, а то, сколько времени дети проводят с 
пьющими родителями (положительное влияние), или наличие запрета (негативное влияние) [Yu 2003]. 
Регрессионный анализ на данных по шести европейским странам показал, что 38% вариации курения 
среди подростков объясняется потреблением табака их друзьями; почти такое же сильное влияние ока-
зывает курение родителей [Vries et al. 2003]. Вышеупомянутый эффект окружения на потребление ал-
коголя, табака и марихуаны был найден среди подростков в Великобритании [McVicar, Polanski 2013] 
и студентов в США [Ding 2014]. Однако было также показано, что если на инициацию потребления 
алкоголя подростками большее влияние оказывает окружение, то на его паттерны — генетические фак-
торы [Rose, Dick 2004]. Положительный эффект взаимодействия окружения и генетических факторов 
был обнаружен для подростков в США [Guo et al. 2009].

Однако на опросных данных по 15 странам было также выявлено влияние друзей на потребление ал-
коголя и среди взрослого населения [Astudillo et al. 2013]. Исследователи отмечают, что наибольшее 
воздействие как на увеличение объёмов потребления, так и на его уменьшение оказывают друзья того 
же пола, что и сам индивид. Кроме того, меньший эффект влияние друзей имеет в странах с высоким 
уровнем потребления алкоголя, а также в странах с высоким уровнем гендерного равенства.
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В некоторых работах было выявлено влияние места жительства. Обзор М. Диксона и К. Чартье много-
численных исследований в США показал, что среди горожан выше доля тех, кто употребляет алкоголь. 
Однако распространённость запойного пьянства и расстройств, связанных с употреблением алкоголя, 
не зависит от места жительства [Dixon, Chartier 2016]. Исследования А. Демьяновой и Я. Рощиной 
для России показали более высокую вероятность потребления алкоголя в городах [Демьянова 2005; 
Roshchina 2013]. К. Смит и Р. Хахнем на основе структурных уравнений построили четыре модели, 
объясняющие подобный феномен [Smith, Hanham 1985]; это модели «обвиняющей жертвы», «социаль-
ных возможностей», «культуральной интеграции» и «распределения потребления». На основе оценки 
этих моделей на данных по штату Оклахома авторы делают вывод о том, что влияние уровня урбаниза-
ции на потребление алкоголя неоднозначно и может быть опосредовано, например, более высокой его 
доступностью или воздействием окружения.

Подобные различия были найдены также для потребления табака. На данных для шести европейских 
стран было показано, что вероятность курения растет вместе с уровнем урбанизации [Idris et al. 2007]. 
В то же время для Таиланда такая зависимость неочевидна [Lim et al. 2009]. На российских данных 
C. Арженовский обнаружил, что горожане на 30% более склонны к началу курения, чем жители сель-
ской местности. Эффект этого фактора выше для женщин [Арженовский 2006]. Автор исследования 
связывает это с тем, что «общественное мнение в сельской местности ещё остаётся влиятельным фак-
тором и препятствует распространению курения, поскольку считается, что курящие, особенно женщи-
ны, нарушают социальные нормы» [Арженовский 2006]. Однако регрессионные модели, построенные 
Засимовой и Лукиных, показали, что спрос на сигареты выше как в мегаполисах (Москва и Санкт-
Петербург), так и в селе, по сравнению с другими населенными пунктами [Засимова, Лукиных 2009]. 

Место жительства может влиять также на потребительские практики, в частности на выбор напитков. 
На российских данных В. Радаев показал, что более склонны к потреблению самогона сельские жи-
тели и северяне, а домашнего вина — горожане и жители южных регионов [Радаев 2016]. Автор объ-
ясняет это как климатическими различиями (произрастание винограда и фруктов на юге и привычка 
«греться» крепким алкоголем на севере), так и разницей в доходах (люди беднее в деревне) и культуре 
потребления (приверженность сельских жителей к домашним продуктам). 

Факторы внешней среды

Обзор многочисленных публикаций, сделанный Д. Хенкелем, подтвердил положительное влияние на 
потребление алкоголя и табака неблагоприятных экономических условий, прежде всего экономиче-
ского спада и роста безработицы [Henkel 2011]. К такому же выводу пришли Б. Андерсон и М. Моро 
[Anderson, Moro 2008]. Влияние экономического кризиса на спрос на алкоголь было рассмотрено в 
обзоре коллектива исследователей, которые показали, что это влияние может быть двояким [Goeij et 
al. 2015]. С одной стороны, кризис часто вызывает рост потребления алкоголя, прежде всего из-за необ-
ходимости совладать с психологическим стрессом, ухудшением социального статуса, а также в связи с 
увеличением свободного времени из-за сокращения занятости. Отмечается, что аддиктивные блага как 
способ справиться с депрессией более характерен для мужчин. С другой стороны, падение доходов в 
кризисный период может иметь обратный эффект, как и возрастание ответственности среди занятого 
населения. 

Снижение потребления табака среди занятого населения в период экономического спада было зафик-
сировано для США в 1987–2000 гг. [Ruhm 2005]. Однако те же данные за 2005–2011 гг. показали отсут-
ствие связи между рецессией и потреблением алкоголя [Tekin, McClellan, Minyard 2013]. В Исландии, 
испытавшей сильнейший экономический спад в 2008 г., а затем восстановление к 2012 г., наблюдалось 
снижение курения и чрезмерного потребления алкоголя в период кризиса, которое продолжилось и в 
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более благоприятное время [Ásgeirsdóttir et al. 2015]. В ряде других исследований было выявлено, что 
стрессовая ситуация повышает вероятность употребления или даже чрезмерного употребления алко-
голя, прежде всего среди мужчин [Dawson, Grant, Ruan 2005; Ayer et al. 2011].

Считается, что реклама может оказывать существенное воздействие на потребление алкоголя и табака, 
используя несколько механизмов [Cook, Moore 2000]. Молодёжь и подростки могут под ее влияни-
ем начать пить и курить (эффект новизны, ориентация на референтную группу и т. д.), а затем по-
требление поддерживается на основе привыкания. Реклама уменьшает желание индивида прекратить 
потребление алкоголя и табака в настоящем и способна стимулировать возобновление потребления у 
тех, кто когда-то прежде пил и курил. Наконец, ее влияние способно выражаться и в росте объёма по-
требления. Кроме того, влияние рекламы бывает косвенным — через сокращение публикаций о вреде 
алкоголя и табака или через воздействие на социальную среду, где аддиктивное поведение является 
социально одобряемым.

В целом реклама влияет, скорее, на распределение доли рынка между производителями, чем на уро-
вень потребления алкоголя в обществе. При этом, по некоторым оценкам, запрет рекламы алкоголь-
ной продукции снижает смертность от цирроза печени и количество автокатастроф на несколько про-
центов. И наоборот: скорее всего, в существенный рост спроса на пиво в России в 1990-х гг. свой 
вклад внесла агрессивная реклама, прежде всего на телевидении. За постепенным введением запрета 
на рекламу алкогольных напитков и табака в 1995–2012 гг. последовало снижение потребления пива, а 
также алкоголя в целом. Однако влияние рекламы остаётся окончательно неподтверждённым; так, на 
данных нескольких европейских стран Дж. Калфи и К. Шерага показали, что реклама не оказывает су-
щественного воздействия на продажи алкоголя [Calfee, Scheraga 1994], в то время как, согласно Г. Саф-
феру, запрет на рекламу снижает потребление на 11–16% [Saffer 1991]. Что касается курения, то, как 
свидетельствует обзор, сделанный Ф. Чалупкой и К. Уорнером, нельзя сделать однозначного вывода о 
влиянии рекламы на спрос на табак [Chaloupka, Warner 2000]. Тем не менее на данных США было по-
казано, что более высокий уровень рекламы, более низкие цены на сигареты и их доступность влияют 
на потребление табака молодёжью [Slater et al. 2007]. Причём реклама влияет на долю начинающих 
курить, низкие цены — на вероятность курения, а доступность — на переход от экcпериментирования 
к регулярному потреблению.

Как правило, среди мер антиалкогольной и антитабачной политики называют ограничение доступ-
ности этих благ [WHO 2010; 2012]. Это может касаться как пространственного принципа (малое ко-
личество точек продаж, их удалённость от места жительства), так и фактора времени (ограничения по 
времени продажи) или других действий (например, продажа по талонам и т. д.). Однако эффект именно 
ограничений, вводимых государством, проявляется с течением времени. Если говорить об индиви-
дуальных различиях, то влияние на спрос на алкоголь разницы в количестве точек продаж в радиусе 
полукилометра от места жительства индивида было найдено очень слабым, и оно становилось незна-
чимым при учёте индивидуального фиксированного эффекта [Picone et al. 2010]. В обзоре Ф. Айуки и 
Р. Барнетт показано, что сделать однозначный вывод о влиянии плотности сети алкогольных магази-
нов на индивидуальное потребление нельзя: в одних случаях оно было обнаружено, в других — нет 
или проявлялось для отдельных социальных групп либо типов потребления (например, запой) [Ayuka, 
Barnett 2015]. В то же время данные показывают, что политика ограничения доступности алкоголя и 
табака (при покупке или в условиях потребления) приводит к сокращению спроса. Как отмечают Ча-
лупка и Уорнер, большинство эконометрических исследований в разных странах показали, что огра-
ничения на курение приводят к сокращению как распространённости потребления табака среди на-
селения, так и дневного объёма выкуриваемого среди курильщиков [Chaloupka, Warner 2000]. В СССР 
наблюдалось существенное падение потребления алкоголя во второй половине 1980-х гг. после введе-
ния жёстких мер (закрытие магазинов, запрет распития на улице и др.), что, в свою очередь, сказалось 
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на снижении смертности [Shkolnikov, Nemtsov 1997; Nemtsov 2000]. Уменьшение спроса на алкоголь, 
а затем и на табак в России с конца 2000-х гг., по некоторым оценкам, во многом было связано с огра-
ничениями на время продажи алкоголя и с запретом курения в общественных местах [Kolosnitsyna, 
Sitdikov, Khorkina 2014; Скоробогатов 2016]. 

Заключение

Корпус теоретических и эмпирических исследований показывает, что потребление алкоголя и табака, 
хотя и имеет свою отличительную специфику, может анализироваться в едином контекстуальном и 
методологическом аспекте. Сделанный обзор позволяет сделать вывод, что факторы спроса на эти 
блага имеет смысл разделить на экономические, индивидуальные, социально-культурные и связанные 
с внешней средой (мы не рассматриваем здесь безусловно существующие биологические факторы). 
В эмпирических исследованиях часто обнаруживаются одни и те же детерминанты спроса на алкоголь 
и табак, что легко объяснимо с точки зрения экономической теории в части воздействия потребитель-
ского капитала, цен и доходов. 

Однако и такие традиционно социальные факторы, как пол, возраст, группы влияния, этничность, ре-
лигия, показывают сходное влияние. Во многих исследованиях обнаруживается также высокая корре-
ляция между потреблением алкоголя и табака. Мы полагаем, что изучение литературы, посвящённой 
спросу на оба этих аддиктивных блага, помогает лучше понять и объяснить наблюдаемые эффекты и 
учитывать возможные детерминанты в будущих эмпирических исследованиях.

Сделанный обзор, включающий российские исследования потребления алкоголя и табака в течение 
последних 15 лет, позволил увидеть, что на российских данных в основном подтверждаются теорети-
ческие предположения и результаты, полученные для других стран. Некоторой особенностью россий-
ских потребителей можно считать более слабое воздействие цен на спрос на эти блага.

В свете заметного снижения спроса на алкоголь и табак в России в последние 8–10 лет, особенно среди 
молодёжи, важным остаётся вопрос, является ли оно следствием прежде всего активной антиалко-
гольной и антитабачной политики государства, выражающейся в первую очередь в повышении цен и 
введении ограничительных мер, или связано с другими факторами. Среди них могут быть изменение 
структуры ценностей в сторону здорового образа жизни, сложная экономическая ситуация в стране, за-
мещение одних аддиктивных благ другими (наркотиками, например, или компьютерными играми либо 
общением в социальных сетях) и т. д. Для разделения эффекта этих факторов, очевидно, требуются 
новые эмпирические исследования, учитывающие, в частности, эффект когорты, ценности различных 
поколений, сопоставляющие объём потребления с досуговыми предпочтениями.
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Abstract 

Starting with classical theoretical works on the nature of addictive 
goods, an enormous amount of empirical research about determinants 
of a propensity to consume alcohol and tobacco is published annually 
based on data from different countries. We chose alcohol and tobacco 
among other addictive goods because of their high prevalence, their le-
gality in the vast majority of countries, and the possibility of controlled 
consumption. In many countries and at the world level, measures are 
being developed to reduce the consumption of these products or to at 
least encourage more “responsible consumption” (this refers more to al-
cohol). Although the share of drinkers and smokers in Russia has fallen 
in recent years, Russia is still among the leaders in both alcohol and 
tobacco consumption. Despite government measures aimed at reducing 
alcohol and tobacco consumption, there is no certainty that the observed 
tendency towards a fall in numbers is the result of this policy and not of 
other factors, e.g., the effect of a cohort or a change in values towards 
a healthy lifestyle. Therefore, despite the existing reviews devoted to 
addictive behavior, we consider it important to return to systematizing 
explanations for the causes and determinants of the demand for addic-
tive goods. The specificity of this paper is also that we consider the fac-
tors affecting both alcohol and tobacco consumption, although they are 
traditionally considered separately. However, both tobacco and alcohol 
are so-called addictive goods; therefore, the economic and sociologi-
cal concepts that explain commitment to them are the same. Empirical 

studies also use a similar type of model. This review shows similar patterns in the demand for alcohol and 
tobacco and social and economic determinants. The factors of demand for these goods could be divided into 
economic, individual, socio-cultural, and external environmental factors (as well as biological factors that are 
not considered in this paper). The Russian data primarily confirms the theoretical assumptions and empirical 
results obtained for other countries. It could be concluded that a certain characteristic of Russian consumers 
is a weaker effect of prices on demand for these goods.

Keywords: addictive behavior; consumption of alcohol and tobacco; demand for the addictive goods; con-
sumer capital; model of a rational addiction; factors of alcohol and tobacco consumption.
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