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В настоящей статье исследуется реакция организаций российского тре-
тьего сектора на введение в июле 2012 г. реестра организаций, «выполняю-
щих функции иностранного агента». На основе организационной теории и 
теории ресурсной зависимости анализируется политика «лицензирования» 
организаций гражданского общества и усиления государственного регули-
рования сектора, предлагается типология некоммерческих организаций в 
зависимости от обеспеченности ресурсами и правил доступа к ним. На 
основе типологии сравниваются реакции российских НКО на изменения в 
потоках ресурсов и на правоприменительную практику законодательства 
о так называемых иностранных агентах. Эмпирическим материалом ис-
следования послужили 19 интервью с лидерами и активистами российских 
НКО в девяти регионах России, данные официальной статистики (Мини-
стерство юстиции, Министерство экономического развития, Обществен-
ная палата РФ), внутренние документы НКО и материалы СМИ. Основ-
ной аргумент статьи заключается в том, что растущее государственное 
вмешательство в сектор через изменения среды оказывает всё большее 
формирующее воздействие на организационную динамику независимо от 
типа НКО. Введение реестра организаций, «выполняющих функции ино-
странного агента», значимо влияет на взаимодействие между государ-
ством, бизнесом и третьим сектором, ограничивая и затрудняя доступ 
к ресурсам для сектора в целом; компенсирующие меры в виде увеличения 
государственного финансирования стали замещающим ресурсом, доступ 
к которому обусловлен рядом обстоятельств, в частности политической 
лояльностью НКО. Кроме того, для некоторых организаций изменение в 
потоках ресурсов и правилах доступа к ним является существенным ба-
рьером для профессионализации. Однако российские НКО демонстрируют 
значительную степень жизнестойкости и адаптируются к средовым из-
менениям, в том числе посредством диффузии организационных форм, по-
зволяющих минимизировать издержки от законодательных новаций.

Ключевые слова: гражданское общество; некоммерческие организации; 
третий сектор; организационная теория; организационная адаптация; Рос-
сия.

1 Статья выполнена в рамках Программы развития партнёрских центров Европейского 
университета в Санкт-Петербурге. Авторы признательны Элеоноре Минаевой за по-
мощь в сборе интервью и двум анонимным рецензентам за отзывы на первоначальную 
версию статьи.
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Введение 

Государственное регулирование третьего сектора в России стало одним из 
направлений политики Владимира Путина, начиная со второго президент-
ского срока: опыт «цветных революций» в странах бывшего советского 
блока, в которых независимые некоммерческие организации сыграли важ-
ную роль, а также соображения «национальной безопасности» определи-
ли движение в сторону от подхода laissez-faire к регулированию третьего 
сектора и все большим его ограничениям, «лицензированию» гражданского 
общества [Robertson 2009]. Принятие поправок в законы «Об обществен-
ных объединениях» и «О некоммерческих организациях» (2006), создание 
Общественной палаты (2006), развитие государственной финансовой под-
держки НКО (так называемые президентские гранты), создание специаль-
ного статуса и перечня социально ориентированных НКО и их финансовая 
поддержка со стороны правительства РФ (2010) и, наконец, законы об «ино-
странных агентах» и «нежелательных организациях» (2012 и 2015) значи-
тельно трансформировали как третий сектор в целом, так и отдельные типы 
организаций. Эти трансформации изменили потоки ресурсов, доступных 
для третьего сектора, правила доступа к ним, разделив НКО на те, которые 
имеют преференциальный доступ к государственному и другим видам фи-
нансирования, и те,  доступ которым ограничен.

Вопросы ресурсной обеспеченности, общественной поддержки, государ-
ственного надзора над НКО существовали и до упомянутых изменений 
[Evans, Henry, Sundstrom 2006], однако основные перемены связаны с 
ужесточением регулирования сектора начиная с 2006 г.: согласно докладу 
Общественной палаты о состоянии гражданского общества за 2014 г. [До-
клад... 2014], количество НКО в России в 2012–2014 гг. сократилось на 33%, 
в том числе в Северо-Западном федеральном округе — на 35%, в Дальне-
восточном и Южном округах — на 32%, в Уральском — на 37%, в Северо-
Кавказском — на 33% [Доклад… 2014]2. По данным Министерства юстиции 
РФ, по состоянию на декабрь 2012 г. были зарегистрированы 402 тыс. НКО 
и 319 представительств иностранных некоммерческих организаций, а в ян-
варе 2015 г. — лишь 223,6 тыс., или 56% от количества 2012 г. [Минюст… 
2015]3. Эксперты указывают, с одной стороны, на растущее давление со 
стороны государства, а с другой — на то, что статистика не вполне отра-
жает реальное положение дел, так как одни организации третьего сектора 
(например, «ГОЛОС») самоликвидировались, а другие продолжили свою 
деятельность в качестве неформальных объединений [Вандышева 2014]. 
Иными словами, организации третьего сектора по-разному реагировали 
на средовые изменения в ресурсных потоках и на регулирование доступа 

2 Примечательно, что доклад Общественной палаты за 2015 г. вообще не отмечает дина-
мику в численности НКО в целом, останавливаясь только на заметном росте количе-
ства «социально ориентированных» НКО [Доклад… 2015].

3 Вероятно, большая часть ликвидированных НКО не были активными и являлись «ор-
ганизациями на бумаге», однако исследований, которые могли бы подтвердить или 
опровергнуть данное предположение, не проводилось. Изучение изменений в третьем 
секторе Эфиопии после принятия схожего по смыслу закона показывает, что депопуля-
ция «НКО на бумаге» оказалась наиболее видимой [Dupuy, Ron, Prakash 2015].
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к ним. Что определяло реакцию российских НКО на эти изменения, и, в частности, как российские 
НКО приспосабливались организационно к изменениям законодательства, особенно к закону о так на-
зываемых иностранных агентах? В данной статье мы попытаемся ответить на этот вопрос на основе 
организационной теории.

Исследователи третьего сектора, в принципе, отмечают, что организации по-разному взаимодействуют 
со средой. Один из самых распространённых способов объяснения различий — классификация ор-
ганизаций по типу ресурсной зависимости на низовые, правительственные и международные. Такая 
схема применялась к российскому [Henry 2006; Crotty, Hal, Ljubownikow 2014] и другим контекстам 
[Yu 2016], однако эти типологии являются индуктивными и строятся на одном измерении. Следуя тео-
риям открытых организаций и ресурсной зависимости, мы предлагаем собственную типологию НКО 
на основе двух измерений: потоков ресурсов и правил доступа к ним. В рамках данного подхода на ма-
териалах интервью с представителями некоммерческих организаций, на статистических данных о раз-
витии третьего сектора и исходя из средств массовой информации мы проверяем ряд предположений 
о связи между внешними изменениями, типами организаций и реакциями организаций российского 
третьего сектора. В начале статьи мы предложим объяснительную схему, затем проанализируем общую 
траекторию развития третьего сектора в России с 2006 г., наконец, рассмотрим результаты опроса пред-
ставителей третьего сектора по поводу организационной адаптации.

Ресурсная зависимость, средовые факторы и организационные изменения 

В организационной теории источники изменений атрибутируются либо акторам внутри коллективных 
образований (рациональная теория организации), либо средовым факторам (теории открытых систем, 
ресурсной зависимости, популяционной экологии, институционализм). Рациональная теория пред-
полагает, что лидеры в целях максимизации целевых установок изменяют структуру организаций, а 
также внутриорганизационные правила и рутины; средовые факторы данной теорией, по большему 
счету, игнорируются [Scott, Davis 2015]. Однако эмпирические исследования показывают, что орга-
низации не являются автономными единицами с непроницаемыми для среды границами, но активно 
взаимодействуют с окружением и меняются под его влиянием [Pfeffer, Salancik 2003; Aldrich 2008]. 
Так, экологическая теория организаций обращает внимание на наличие отдельных «ниш», которые 
создаются вокруг потоков ресурсов и существуют в виде относительно автономных полей взаимодей-
ствия [Hannan, Carroll, Pólos 2003; Радаев 2005, Валитова, Тамбовцев 2005; Хэннан, Фримен 2013]. 
Институциональная теория отводит особую роль нормам, символам и когнитивным схемам, их рас-
пространению в «организационных полях» при объяснении организационных изменений [Мейер, Роу-
эн 2011]. Теория ресурсной зависимости утверждает, что «среда влияет на организации посредством 
предоставления и (или) удержания ресурсов», а организационные формы, в свою очередь, могут быть 
ранжированы «в терминах эффективности добычи ресурсов» [Pfeffer, Salancik 2003: 61].

Несмотря на то что организационная теория в первую очередь была направлена на изучение коммерче-
ских фирм, исследователи третьего сектора также отмечали её полезность [Powell, Steinberg 2006]. При-
менительно к России, в литературе о некоммерческих организациях организационная теория не полу-
чила широкого распространения, в том числе для разработки типологий некоммерческих организаций.

Так, Л. Генри разделяет некоммерческие организации на «низовые», «профессиональные» и «аффили-
рованные с правительством» [Henry 2006], Дж. Кротти с соавторами — на «марионеточные», «низо-
вые» и «традиционные» [Crotty, Hal, Ljubownikow 2014], А. Ю. Сунгуров предложил выделять клас-
сы НКО в зависимости от целевых групп этих организаций («НКО взаимопомощи», «НКО клубного 
типа», «благотворительные», «экологические», «правозащитные», «инфраструктурные» [Сунгуров 
2008]). Данные типологии, несмотря на их эвристическую значимость, являются, скорее, следстви-
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ем эмпирических наблюдений и не выводятся из существующих теорий организаций. Основываясь 
на представлении об организациях как об открытых системах [Scott, Davis 2015], мы полагаем, что 
организационные формы и тип реакции на внешние изменения связаны с ресурсной зависимостью 
организации, а также с дифференциацией в правилах доступа к ресурсам, которая определяется госу-
дарственной политикой регулирования сектора.

Теории открытых систем и ресурсной зависимости предполагают, что организации представляют 
собой сочетания потоков и активностей, встроенных в материально-ресурсную и институциональ-
ную среды [Scott, Davis 2015]. Ресурсы и институты, таким образом, оказывают формирующее 
воздействие на основные характеристики организаций: объём ресурсов и правила доступа к ним и 
(или) правила их использования определяют возможности организации (штат сотрудников, офис, 
функциональная дифференциация ролей, взаимодействие с ключевыми группами интересов и т.д.). 
Для построения типологии4 НКО мы используем два измерения: характеристики (1) потоков ре-
сурсов и (2) правил доступа к ним. Первое измерение связано с ресурсной обеспеченностью (раз-
нообразие и объём источников финансирования), второе — со степенью государственного регули-
рования деятельности, а более конкретно — с внесением в реестр организаций, «выполняющих 
функции иностранного агента»5. Таким образом, наша схема включает четыре типа организаций 
(см. таблицу 1).

Таблица 1
Классификации организаций по объёму ресурсов и правилам доступа

Организационный тип Правила доступа не ограничены Правила доступа ограничены
Низкоресурсные Низовые гражданские инициативы Организации защиты прав 

меньшинств
Правозащитные НКО

Высокоресурсные Социально ориентированные НКО
Правительственные НКО

Религиозные НКО

Экологические НКО
Благотворительные НКО

Приведённая в таблице 1 классификация отражает в том числе тенденции развития российского третье-
го сектора. Так, в исследовании Кротти и её коллег утверждается: уход западных доноров сделал госу-
дарство основным проводником финансовых ресурсов (процесс, который подробнее рассматривается в 
следующем разделе данной статьи), что в итоге должно привести к росту популяции «марионеточных» 
организаций [Crotty, Hal, Ljubownikow 2014]. Кроме того, ужесточение регулирования третьего секто-
ра привело к вытеснению «независимых» организаций [Gilbert 2016] и к созданию неблагоприятных 
условий для НКО, выступающих с критикой в отношении государственной власти [Flikke 2016].

Каким образом данная типология может быть связана с реакцией на средовые изменения, в частности  
на изменения в законодательство об НКО? Мы полагаем, что для организационного типа с финансовой 
независимостью и отсутствием ограничений (сектор с низовыми неформальными группами) суще-
ственной организационной реакции ожидать не приходится в силу их временного характера, а также 
невозможности применения к ним принудительных мер. Организации из противоположного сектора 
(плотные потоки ресурсов, активное вмешательство государства, особенно после закона об «иностран-
ных агентах»), очевидно, больше всего заинтересованы в адаптации, особенно в создании защитных 
механизмов. Менее очевидны направления реакции у организаций из двух оставшихся ниш. Можно 

4 В более ранней версии статьи мы предположили, что данный классификатор может служить основанием для выделения 
«организационных ниш», однако ограничения в данных пока не позволяют подтвердить это предположение.

5 Определяется п. 6 ст. 2 Федерального закона «О некоммерческих организациях» (№ 7-ФЗ).
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предположить, что сектор с «правительственными» и социально ориентированными НКО в меньшей 
степени отреагирует на средовые изменения, как и низкоресурсные организации, не подпавшие под 
закон об «иностранных агентах»: у первых нет достаточного стимула, у вторых — ресурсов для со-
ответствующих изменений. Тем не менее, поскольку законодательство касается не только отдельных 
организаций, но поля в целом, организационные изменения должны затронуть весь третий сектор.

Методы сбора и обработки данных 

Чтобы охарактеризовать реакцию российских НКО на изменения в поле, нам понадобились, во-первых, 
реконструкция контекста средовых изменений, в частности изменений в законодательном регулирова-
нии третьего сектора и потоках ресурсов, во-вторых, данные об организационных реакциях отдельных 
НКО. Для решения второй задачи в течение августа 2015 г. — февраля 2016 г. были проведены полу-
структурированные интервью с лидерами и (или) сотрудниками некоммерческих организаций и нефор-
мальных гражданских инициатив из Перми (восемь интервью), Тюмени (четыре интервью), Москвы 
(одно интервью), Ижевска (одно интервью), Иркутска (одно интервью), Калининграда (одно интер-
вью), Петрозаводска (одно интервью), Краснодара (одно интервью), Кирова (одно интервью), то есть 
всего 19 интервью с представителями 17 НКО и одной неформальной инициативы (в одной НКО были 
проведены два интервью — с руководителем и сотрудником). Выборка НКО формировалась таким об-
разом, чтобы охватить все организационные типы, а также на основании дополнительных критериев 
— длительность существования, тематику деятельности (сектор), включённость и (или) не- включён-
ность в реестр так называемых иностранных агентов (см. приложение)6. Внутри организаций интервью 
проводились в основном с руководителями (в двух случаях — с заместителями руководителя).

Гайд проведённых полуструктурированных интервью представлял собой вопросы, укладывающиеся в 
следующие блоки:

— общие тенденции взаимодействия со средой и (или) /государством;
— горизонтальное взаимодействие в секторе;
— организационные шаблоны и практики;
— воздействие изменений в законодательстве.

Кроме того, мы основывались на вторичных данных, касающихся информации в отношении россий-
ского третьего сектора, объёмов государственного финансирования, данных аналитических центров, 
Общественной палаты РФ, Министерства юстиции РФ и др. [«Иностранные агенты»… 2015; Доклад… 
2014; Развитие… 2016]. Интервью и вторичные данные позволили зафиксировать как индивидуальные 
организационные траектории, так и адаптационные стратегии. Нас интересуют оба вопроса, посколь-
ку адаптационная стратегия является прямым продолжением организационной траектории, которая, 
согласно нашей модели, зависит от типа НКО. Для того чтобы оценить источник организационного 
развития НКО, мы задавали респондентам вопросы о том, откуда берутся организационные шаблоны, 
какое влияние оказывает государство на внутриорганизационные правила и рутины, какие организа-
ции являются образцовыми и почему, а также ряд вопросов о внутриорганизационных процессах.

Изменение организационной среды российского третьего сектора  
во второй половине 2000-х — первой половине 2010-х гг. 

Во второй половине 2000-х гг. происходят значительные изменения в третьем секторе с точки зрения как 
ресурсной обеспеченности, так и государственного регулирования. Западные доноры, доминировавшие в 

6 Чтобы гарантировать анонимность респондентов, названия и местоположение организаций не указываются.
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1990-е гг. и в первой половине 2000-х гг., вынуждены были сократить своё присутствие, а законодатель-
ство и правоприменение существенно ограничили возможности НКО в плане выбора организационных 
форм и доступа к ресурсам. Изменения в государственном регулировании начались в 2005–2006 гг.: в 
ноябре 2005 г. в Государственной Думе прошло первое чтение законопроекта, касающегося регулирова-
ния деятельности некоммерческих организаций, в частности вопросов регистрации, финансирования и 
отчётности. Инициаторы законопроекта — депутаты фракции «Единая Россия», сославшись на междуна-
родный опыт и необходимость закрыть «пробел в законодательстве», чтобы предупредить «произвол чи-
новников», заявили, что цель проекта — «точно прописать права (НКО) и точно прописать возможности 
влияния государства на эти организации» [Стенограмма… 2005]. Обсуждение в первом чтении приняло 
довольно острый характер: ряд депутатов высказались резко против, указав на отрицательные отзывы на 
законопроект представителей третьего сектора, а также чрезмерное увеличение контрольных и надзор-
ных функций в отношении НКО; депутаты фракций «Родина», ЛДПР и «Единая Россия» проект закона 
поддержали, аргументируя это необходимостью бороться с противоправными действиями общественных 
организаций, в частности в случае, если они финансируются из-за рубежа [Стенограмма… 2005].

Уже в декабре 2005 г. законопроект был принят в третьем чтении: 357 голосов «за», 20 — «против», 7 — 
воздержались. Вскоре, 10 января 2006 г., закон был подписан президентом и вступил в силу 18 апреля. 
Ни общественное [Закон… 2006; Рошаль… 2006], ни международное [ПАСЕ… 2006] давление не по-
могло не только предотвратить или отложить принятие, но и сколь-либо сбалансировать содержание 
закона [О внесении… 2006]. Решимость сторонников ужесточения регулирования деятельности НКО 
была поддержана скандалом со «шпионским камнем» [Тони Блэр… 2012] и нашла поддержку в обще-
ственном мнении: согласно опросу исследовательского холдинга «РОМИР», 67% россиян поддержали 
закон. Основания для усиления контроля респонденты в основном связали с тем, что «меценаты зача-
стую преследуют свои политические цели, не всегда очевидна налоговая чистота» [Россияне… 2006]. 
Таким образом, политические элиты и население согласились, что третий сектор представляет собой 
опасность для политического режима и потому нуждается в контроле. Депутат А. Макаров ещё при 
первом чтении законопроекта признал, что «деятельность некоммерческих и общественных организа-
ций — этот вопрос, безусловно, всегда будет связан с политикой» [Стенограмма… 2005].

Эксперты Международного центра некоммерческого права в отзыве на законопроект прямо указали, 
что он «предусматривает чрезмерное вмешательство государства во внутренние дела организаций, что 
противоречит статье 11 ЕКПЧ о праве на ассоциации» [Анализ закона… 2006]. В ещё одном докладе 
отмечалось, что «после вступления в силу поправок значительно увеличились издержки (денежные и 
временные) регистрации некоммерческой организации» [Экономические последствия… 2007]. Так, 
подготовка документов для регистрации новой НКО и процедура внесения изменений в уставные до-
кументы существующей НКО повлекли перераспределение финансовых затрат НКО ввиду необходи-
мости получения профессиональной юридической консультации или передачи этой функции внештат-
ным юристам; сроки государственной регистрации или внесения изменений удлинились, что вылилось 
в увеличение издержек. Изменившиеся требования к отчётности также вызвали финансово-временные 
издержки со стороны НКО, связанные с поиском новых сотрудников (бухгалтер, юрист, делопроизво-
дитель) и (или) вложений в переобучение имеющихся сотрудников. Наконец, одним из значимым след-
ствий закона № 18 для третьего сектора стали государственные проверки, которые были возложены 
на Росрегистрацию7. Авторы аналитической записки отмечают, ссылаясь на результаты опроса НКО, 
что проверки стали стрессом для организаций ввиду отсутствия у сотрудников ФРС специфических 
знаний о некоммерческом секторе, потенциальном повышении коррупционности в отношениях НКО 
и ФРС, а также обращают внимание на длительность и забюрократизированность самой процедуры 
проверки и др. [Экономические последствия… 2007].

7 Федеральная регистрационная служба, ФРС.

http://www.ecsoc.hse.ru


Экономическая социология. Т. 18. № 2. Март 2017 www.ecsoc.hse.ru

17

Пристальное и направленное внимание государства к НКО несколько ослабилось во время президент-
ства Дмитрия Медведева. Однако уже в 2012 г. был принят закон, вносящий новые поправки в законо-
дательство о некоммерческих организациях в части введения реестра «НКО, выполняющих функции 
иностранных агентов». Закон требует, чтобы НКО, которые получают финансирование от любой ино-
странной организации, в любых объёмах и подпадают под определение «ведение политической дея-
тельности», подавали заявление в Министерство юстиции о включении в данный реестр. Если НКО не 
входит в реестр добровольно, то она может быть включена в него по решению Минюста, а за наруше-
ние может быть наложен штраф как на саму НКО, так и на руководителя. Депутаты Государственной 
Думы, которые стали инициаторами принятия данного закона, при объяснении актуальности закона 
ссылались на американский закон о регистрации иностранных агентов — Foreign Agents Registration 
Act (FARA), принятый в эпоху маккартизма, но без указания на то, что после поправок 1966 г. FARA 
стал инструментом противостояния иностранным коммерческим лоббистам [Гордеева 2016a].

Ключевой проблемой российского аналога американскому закону стало отсутствие чётко прописан-
ного определения «политическая деятельность». Это дало возможность надзорным органам вменить 
ряду НКО нарушение закона, объяснив их политическую активность проведением семинаров, круглых 
столов, экспертных заключений и даже интервью сотрудников в СМИ, — всё это было истолковано 
как попытка повлиять на изменение государственной политики в той или иной сфере8. Противники 
данного закона предпринимали попытки смягчения его действия путём уточнения понятия «политиче-
ская деятельность»: были предложены проекты соответствующих поправок в закон Комитетом граж-
данских инициатив, Клубом юристов НКО, отдельными региональными уполномоченными по правам 
человека, что обсуждалось на уровне президентского Совета по развитию гражданского общества и 
правам человека [Обсуждение… 2015]. В 2016 г. новые поправки в закон об НКО, уточняющие по-
нятие «политическая деятельность», были приняты, но, по мнению экспертов, они только закрепили 
существующую судебную практику широкой трактовки этого понятия [Гордеева 2016b; Мухаметшина 
2016].

Издержки этого закона на организационном уровне, как и в случае закона 2006 г., связаны с дополни-
тельным государственным контролем: НКО–«иностранные агенты» должны дважды в год («обычные» 
НКО — один раз в год) сдавать Минюсту подробную содержательную и финансовую отчётность о сво-
ей деятельности, проводить обязательный финансовый аудит (раньше обязательное требование было 
только для НКО в форме фондов), маркировать любую свою информационную продукцию соответ-
ствующим грифом, а также подвергаться дополнительным проверкам со стороны Минюста. К моменту 
подготовки данной статьи реестр «иностранных агентов» состоял из 192 НКО, наделённых таким ста-
тусом; из реестра исключены 17 организаций в связи с тем, что они пререстали получать иностранное 
финансирование, и 25 НКО в связи с ликвидацией организации [Сведения реестра… 2017]. Обществен-
ное мнение в отношении закона 2012 г. схоже с позицией 2006 г.: результаты опросов, проведённых 
«Левада-центром», показывают, что россияне поддержали меры в отношении НКО [Россияне… 2013]. 
Несогласие с законом или с отдельными его установками стало предметом обсуждения в экспертных 
кругах, массового интереса к проблеме НКО ужесточение нормативной базы не вызвало.

Параллельно с ужесточением регулирования происходили серьёзные изменения в ресурсных пото-
ках. Прямым следствием вступления в силу закона 2006 г. для третьего сектора стало сокращение 
финансирования от иностранных доноров: часть этих последних прекратили проекты в России (Фонд 
Форда, позже — Агентство США по международному развитию (United States Agency for International 
Development — USAID), программа Matra посольства Королевства Нидерландов, Фонд Мотта), боль-

8 См. подробнее, например, историю судебного противостояния Пермской гражданской палаты и Прокуратуры Пермско-
го края: [Тихонович 2013].
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шинство — существенно уменьшили объёмы своей работы (Фонд Макартуров и др.). В 2015 г. был 
принят закон о так называемых нежелательных организациях (Федеральный закон от 23.05.2015 № 129 
ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»), который, в 
принципе, запретил получать финансирование от организаций, представляющих угрозу национальной 
безопасности России. Государство выступило источником замещающего финансирования и постепен-
но увеличивало собственное присутствие в третьем секторе: с 2007 г. стала действовать президентская 
программа распределения грантов организациям, «участвующим в развитии гражданского общества», 
по которой выделялся 1 млрд руб. в год в 2007–2012 гг., а затем объём резко вырос и составил порядка 
4,6 млрд руб. в 2016 г. (см. рис. 1). Кроме того, государство стало выделять финансовые средства для 
социально ориентированных (СО) НКО через отдельные министерства и ведомства, в частности про-
водить конкурсы на государственные субсидии Министерства экономического развития [Ежегодный 
доклад… 2016]. Общий объём государственного финансирования СО НКО в 2016 г. превысил 7,2 млрд 
руб. [О состоянии… 2016].

Источник: Официальный сайт президента РФ. URL: www.kremlin.ru

Рис. 1. Объём финансирования НКО в рамках государственной поддержки НКО,  
участвующих в развитии гражданского общества, за 2007–2016 гг. (в млн руб.)

Таким образом, законодательные и режимные изменения 2006–2012 гг. окончательно закрепили поли-
тику «лицензирования» организаций гражданского общества в России. В условиях низкой обществен-
ной поддержки третьего сектора и государственной политики усиления регулирования НКО посте-
пенно сокращались независимые потоки ресурсов и ужесточались правила доступа к ним, что в целом 
увеличивало трансакционные издержки на деятельность НКО. Ожидаемо изменения в среде раздели-
ли совокупность организаций на те, которые имеют преференциальный доступ к новому источнику 
ресурсов (в основном СО НКО и «правительственные» НКО), и те, кому доступ как к традиционным, 
так и к новым ресурсным потокам оказался ограничен. В следующем разделе мы анализируем орга-
низационные траектории развития различных типов НКО и стратегию их адаптации к изменившимся 
условиям, а далее обратим внимание на реакцию на законодательные изменения 2012 г.

Организационные траектории НКО в меняющейся среде 

Изменения в ресурсных потоках и правилах доступа к ним в российском третьем секторе стали от-
правной точкой нашего анализа. На момент проведения интервью опрошенные нами организации на-
ходились на разных стадиях своего развития (от закрытия организации до роста), и их представители 
открыто отмечали противоречие между необходимостью профессионализации деятельности и средо-
выми ограничениями (ресурсы и издержки на ведение деятельности). На основе ответов можно ре-

0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

1000

2000

3000

4000

5000

http://www.ecsoc.hse.ru
www.kremlin.ru


Экономическая социология. Т. 18. № 2. Март 2017 www.ecsoc.hse.ru

19

конструировать естественную, с точки зрения респондентов, логику организационного развития НКО 
от неформального волонтёрского сообщества, «низовой» инициативы к профессиональной, часто экс-
пертной, некоммерческой организации. Такая логика особенно заметна в рассуждениях тех респон-
дентов, которые представляют относительно недавно юридически оформленные НКО. Они отмечают, 
что изначально их организации существовали в качестве неформального сообщества взаимопомощи, 
ситуативных совместных действий, однако в дальнейшем их организации профессионализировались, 
что проявлялось в найме специалистов (как правило, юристов и бухгалтеров, иногда — более узких 
специалистов (психологов, медиков и др.) в зависимости от тематики деятельности), а также в аренде 
офисных помещений для постоянного присутствия и ведения консультаций (приема) для целевой ауди-
тории организации. Завершающим критерием профессионализации часто выступает внешняя «серти-
фикация» (например, приглашение представителей организации в качестве экспертов для коммента-
риев в СМИ или на какие-либо совещательные площадки — форумы, круглые столы, общественные 
советы при органах власти и т. п.) или работа с публичной властью. Так, представитель организации, 
осуществляющей поддержку семей с детьми-инвалидами, отмечает, что всё начиналось с «сообще-
ства активистов-родителей», затем образовалось юридическое лицо, был нанят штатный юрист, а в 
дальнейшем стали «принимать участие или организовывать площадки с представителями родителей и 
органов власти» (респондент G).

Несмотря на признание важности профессионализации как приоритета организационного развития, 
реальные траектории исследованных нами НКО значительно различаются. Так, наибольшая пред-
расположенность к профессионализации проявляется у организаций в высокоресурсных полях, что 
во многом обусловлено требованиями доноров, как частных, так и государственных. Представитель 
организации–фонда местных сообществ, существующей с 1999 г. и имеющей большой опыт в реали-
зации в том числе международных проектов, отмечает:

Мы сразу делали ставку на профессиональный подход (респондент B).

Состав организации стабилен на протяжении многих лет, в ней традиционно существует разделение 
функциональных обязанностей персонала, есть множественные источники финансирования и ведётся 
проектная деятельность на постоянной основе. Ещё один случай: организация — ресурсный центр 
(существует с 2000 г.), сравнительно небольшая (в штате — руководитель, консультант и бухгалтер). 
Глава этой организации отмечает, что в связи с недостатком ресурсов и в некоторой степени нежела-
нием расширяться «по многим направлениям [сотрудникам] приходится быть универсальными; это не 
позволяет развивать специализацию, профессионализацию» (респондент R). Интересно, что почти все 
представители организаций данного типа, несмотря на отсутствие давления со стороны государства, 
отмечают сокращение ресурсов и повышение зависимости от государственного финансирования.

Ресурсные организации в нашей выборке, в отношении которых действуют ограничения, также зача-
стую развивались от неформальной инициативы в сторону профессионализации. В одном из интервью 
представитель просветительской общественной организации (существует с 1999 г.) описывает траек-
торию следующим образом:

Первоначально организация создавалась как клуб по интересам: друзья детства создали, за-
кончили разные вузы в разных городах, вернулись в [родной город], собирались пообщаться, 
совместно провести досуг. Через год-два организация стала социально ориентированной, 
профессионально заниматься адвокатированием (респондент D).

В дальнейшем организация была внесена принудительно в реестр «иностранных агентов» и суще-
ственно сократила свою деятельность. Особенность данного типа организаций в том, что они, как пра-
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вило, имеют длительную историю существования, в результате чего их представители указывают на 
обилие организационных правил и рутин. Одна из правозащитных и просветительских НКО данного 
типа формально состоит из двух разных юридических лиц (из двух организаций, одна из которых в на-
стоящее время признана «иностранным агентом» и самоликвидировалась), но это разделение не имеет 
большого значения, как отмечает в интервью руководитель. Особенность стратегического управления 
в организации заключается в структуре и работе правления. Во-первых, оно состоит из 26 человек, 
что исключительно много и нетрадиционно для российских НКО [Мерсиянова, Якобсон 2007]; в за-
седаниях правления принимают участие и простые члены организации (они имеют право высказывать 
своё мнение, но лишены права голоса). Во-вторых, правление занимается широким кругом вопросов, 
которые традиционно не выносятся на заседания (например, подготовка тех или иных заявок на гранты 
и т. п.). В-третьих, правление старается принимать решение не большинством голосов, а консенсусно, 
из-за чего заседания правления представляют собой многочасовые обсуждения всех достоинств и не-
достатков того или иного решения. Такое особенное правление может быть также интерпретировано 
в качестве организационного церемониалаю С одной стороны, он усложняет процессы принятия ре-
шений и снижает эффективность организации, а с другой стороны, такая консенсусная форма управ-
ления может, как писали Мейер и Роуэн, снижать турбулентность и повышать институциональную 
устойчивость организации [Мейер, Роуэн 2011: 148]. Представители других организаций из этой ниши 
также отмечали значимость внутренних правил, хотя степень жёсткости их применения варьируется 
от чёткой регламентированности всего рабочего процесса до констатации того, что формальные нормы 
могут быть замещены более гибкими.

Проблема профессионализации организации является вызовом для низкоресурсных организаций: ска-
зываются отсутствие необходимых средств и стимулов, а также государственная политика. Так, пред-
ставитель низовой инициативы отмечал, что после первых успешных проектов группы перед членами 
сообщества встал вопрос об организационном будущем:

У нас неоднократно возникали споры, стоит ли нам регистрировать организацию или нет. 
Но организация на нас налагает непосильные для такого объединения, как мы, обязатель-
ства, при этом преимущества, которые мы получим, неочевидны (респондент K).

Группа решила не образовывать юридическое лицо, что, в свою очередь, означало не подпадать под 
организационную, административную и финансовую зависимость от государства, взамен обладать 
большой независимостью, но высокими рисками стабильности группы. В результате инициатива про-
существовала лишь два года — 2012–2014 гг.

Ещё один пример — созданная в 2009 г. организация по защите прав меньшинств. Её особенность 
состоит в том, что она является отделением общероссийской организации. Это перекладывает часть 
рисков, связанных с характером деятельности, на центральный офис. Руководитель этой НКО отмечает 
значимость ресурсов в повышении качества работы: появление финансирования открывало возмож-
ность найма штатных специалистов, однако средства выделяются на год, что создаёт неопределён-
ность. Существенным ресурсом для организации являются волонтёры, которые помогают в проведе-
нии мероприятий (респондент B2).

Организации из низкоресурсных ниш с ограничениями в доступе (в нашей выборке их оказалось 
три) сочетают элементы профессиональных организаций из ресурсных ниш с характеристиками не-
формальных инициатив: правовой статус им нужен, как правило, чтобы иметь стабильный источник 
средств, которых обычно не хватает для полноценной организационной работы. Показателен случай 
экологической организации, испытавшей на себе сокращение ресурсной базы, а затем — действие за-
кона об «иностранных агентах». Её представитель отмечает:
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Были времена, когда по сто человек в проектах работали в штате, это было в конце 1990-х 
годов <…> Постепенно деятельность сжималась, в том числе из-за недостатка финанси-
рования (респондент V).

Интересно, что в этой организации, как и в случае с вышеупомянутой правозащитной и просветитель-
ской организацией, принятие решений было консенсус-ориентированным:

Коллективная система принятия решений, не дай бог кому-то не расскажешь что-то, со все-
ми этими гримасами демократии, обсуждениями, консенсусами (респондент V).

Последние пять лет организация испытывала серьёзные финансовые проблемы, также были проку-
рорские проверки, в результате чего организация прекратила своё существование. Другая организация 
этого типа, испытавшая на себе воздействие закона, также не смогла продолжить свою деятельность, а 
её руководитель отмечает, что проблемы возникли ещё до включения в реестр:

Скорее всего, организация к этому шла, не было смены поколений, произошла некая стагна-
ция, некий такой знак <…> что надо закрыть и начать с чистого листа (респондент C).

В целом тема ресурсов и сужения или расширения доступа к ним выступает одной из центральных во 
всех интервью, даже если респондентам не задавали сфокусированные на этой теме вопросы. Прак-
тически все респонденты подтверждают, что в последние годы увеличивается доля государственного 
финансирования сектора: для кого-то это дополнительные возможности (одной из молодых и низко-
ресурсных организаций президентские гранты позволили создать веб-присутствие и выпускать пе-
чатную продукцию, а еще одна из добровольческих организаций приобрела транспортное средство 
для волонтёров); кто-то видит в расширении государственного присутствия опасность. Представитель 
ресурсного центра даёт следующую оценку этому процессу:

Большой поток государственных денег — это президентские гранты, МЭР (Министерство 
экономического развития. — Авторы.) (гранты, субсидии), партнёрские проекты с другими 
регионами, межрегиональные. Я вижу в этом определённую опасность, эта игла, зависимость 
от государственного финансирования; привыкая к определённым источникам финансирова-
ния, отвыкаешь от других и перестаёшь на них ориентироваться. Государство шаг за шагом 
предъявляет новые требования, новые правила, акценты и приоритеты (респондент Т).

В то же время усиление государственного регулирования — один из факторов, подталкивающих НКО 
к профессионализации, поскольку отчётность по государственным грантам и проверки создают не-
обходимость найма специалистов (юристов и бухгалтеров) для работы в данном направлении. Более 
того, отмечается, что государство лучше понимает, как взаимодействовать со сколько-нибудь формаль-
ной, бюрократической структурой, нежели с неформальным активистским сообществом. Аналогич-
ные последствия наблюдались и в связи с присутствием международных доноров, но государственное 
влияние на организационные траектории явно сильнее. С одной стороны, усиление регулирования и 
изменения в потоках ресурсов приводят к снижению эффективности (больше времени уходит на отчё-
ты и другие нецелевые виды деятельности), с другой стороны, некоторые респонденты отмечали появ-
ление «новых инструментов взаимодействия с властью» (респондент Z) и стимулов для более плотной 
работы с третьим сектором, спускаемых «сверху» на региональный и местный уровни.
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Организационные реакции НКО на закон об «иностранных агентах» 2012 г. 

Как указывалось выше, закон об «иностранных агентах» вызвал широкий резонанс в среде НКО: про-
тив него выступал Совет по правам человека, была подана жалоба в Европейский суд по правам чело-
века, несколько организаций, внесённых в реестр, оспаривали свой статус в суде (некоторые — напри-
мер Центр гражданского анализа и независимых исследований, ГРАНИ — получили положительное 
решение по своему иску), а в феврале 2016 г. Верховный суд Татарстана по инициативе Минюста РФ 
ликвидировал ассоциацию правозащитных организаций «АГОРА». Авторы доклада «Развитие граж-
данского активизма вопреки»» зафиксировали интересную тенденцию: в 2015–2016 гг. при проверках 
Минюстом некоммерческих организаций, имеющих иностранное финансирование, НКО после полу-
чения извещения о проверке подавали в исполнительный орган заявление о включении организации в 
реестр «иностранных агентов», тем самым пытаясь избежать значительного денежного штрафа за «на-
рушение закона» [Развитие… 2016: 4]. Юридически такой шаг со стороны НКО необязательно имел 
ожидаемый эффект, поскольку Минюст мог всё равно наложить штраф за нарушение сроков вхожде-
ния в реестр, но сама практика (согласно докладу, так поступили около десятка НКО) показывает, как 
быстро распространяются механизмы организационной адаптации среди российских НКО. В докладе 
также отмечается, что в некоторых случаях такое «добровольное» вхождение в реестр в момент про-
верки Минюста было результатом торга между НКО и надзорным органом: «Входите в реестр, а мы не 
взыщем штраф» [Развитие… 2016: 5].

Закон об «иностранных агентах» не ограничивается штрафами как инструментом воздействия; другие 
меры включают выселение из офиса, арест имущества, судебное преследование, очередные и внео-
чередные проверки, привлечение руководителя организации к ответственности, ликвидацию НКО, 
обвинения НКО в подрыве конституционного строя, отказ исключить НКО из реестра, широкое трак-
тование политической деятельности и др. Ряд мер расценивался и анализировался в научных работах 
в качестве государственного давления на некоммерческий сектор [Вандышева 2014; Flikke 2016]. На 
основании проведённых нами интервью и анализа вторичных данных можно выделить три ключевые 
группы мер государственного воздействия на НКО в рамках закона об «иностранных агентах»:

— штрафы и иные меры финансового давления. Как уже отмечалось, закон об «иностранных 
агентах» предполагает значительные денежные штрафы для НКО за нарушение положений 
этого закона. Штраф может быть взыскан через суд Минюстом как с юридического лица (с 
самой НКО), так и с физического лица (с руководителя организации). Наши респонденты от-
мечали, что данная мера государственного давления является значительной с точки зрения 
устойчивости организации, размеры штрафов (500 тыс. и 300 тыс. руб.) для бюджетов рос-
сийских региональных НКО представляют серьёзный вызов, составляя от трети до полови-
ны ежегодного бюджета (см. приложение). Риск получения штрафа ставит перед НКО задачу 
оптимизации финансовой политики, особенно с учётом того, что, как правило, бюджеты НКО 
представляют собой совокупность бюджетов грантов, все расходы по которым вписаны в ту 
или иную бюджетную строку, требующую отчёта перед донором. Иными словами, у НКО нет в 
наличии свободных средств, из которых можно было бы оплатить штраф. Исключение состав-
ляют те организации, которые, помимо грантовой деятельности, оказывают какие-либо плат-
ные услуги. Таким образом, угроза штрафа является сильным механизмом государственного 
контроля за НКО: организации, принимая этот риск, вынуждены перестраивать внутренние 
финансовые порядки, перераспределять средства, создавать резервы для оплаты штрафов;

— проверки со стороны Минюста, прокуратуры и иные меры организационного давления. Боль-
шинство респондентов называли плановые или внеочередные проверки НКО со стороны над-
зорных органов одной из самых тяжёлых мер. Респонденты-руководители отмечали, что на 
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подготовку к проверке и устранение выявленных замечаний организации вынуждены затра-
чивать значительные человеческие и временные ресурсы, данные меры «часто отвлекают со-
трудников от основной деятельности организации, заставляя сосредоточиваться на делах, свя-
занных с проверкой» (респондент R). Кроме того, целый ряд организаций отметили, что были 
включены в реестр в результате «неожиданных» проверок Минюста, а одной из организаций 
сообщили, что её включают в реестр в связи с необходимостью «выполнить план по иностран-
ным агентам в регионе» (респондент В);

— стигматизация, публичное информационное давление. Данная категория мер имеет исключи-
тельно политическую природу и может быть понята в свете трансформации политического 
режима в России после событий 2014 г. [Гельман 2015]. Как отмечали в своём открытом обра-
щении представители ряда пермских НКО, которым угрожало включение в реестр, «называть-
ся иностранными агентами для наших организаций — оскорбительная неправда» [Пермские 
НКО… 2013]. Фонд «Общественный вердикт» после включения в реестр опубликовал заявле-
ние, в котором указывалось: «Навязывание нам ярлыка иностранного агента рассчитано на то, 
что мы не будем пользоваться поддержкой наших сограждан и не сможем и дальше защищать 
их право не подвергаться произволу со стороны правоохранительных органов» [Атака… 2014]. 
Репутационные последствия для сектора ощутили на себе и наши респонденты, которые от-
мечали, что выросло недоверие внутри сектора, а также в отношениях с чиновниками. Даже 
организации, которые закон не затронул, отмечают:

Потом появилась «иностранное агентство», нам стали говорить, что мы когда-то по-
лучали иностранное финансирование, они стали нас бояться, осторожно относиться 
(респондент B).

 В некоторых случаях накопленный символический капитал позволял скомпенсировать репу-
тационные издержки; например, представитель организации, включённой в список, отмечала 
в интервью:

Все понимают, смирились, нас по-прежнему приглашают на какие-то круглые столы, 
мероприятия <...>. Не все, конечно, но те, с кем мы сотрудничали раньше, понимают 
всю абсурдность этой ситуации (респондент D).

 Однако такая ситуация, скорее, исключение из общей тенденции.

Основываясь на проведённых интервью и анализе вторичных источников, мы приводим ниже вариан-
ты реакций на изменения в законодательстве (соотнесение организационных типов и реакций пред-
ставлено в таблице 2):

— лояльность характерна для НКО, тесно вплетённых в отношения с региональными властями и 
имеющих значительное государственное финансирование. В одном из интервью отмечалось:

Мы выполняем этот закон об иностранных агентах, мы везде публикуем, даже на 
каких-то листовках мелким шрифтом, что организация внесена в этот список. Мы бу-
дем потихоньку всплывать и делать это осторожно (респондент D).

 Реагируя таким образом, НКО, как правило, стремятся сохранить поддержку государства и 
при этом выйти из реестра «иностранных агентов». В интервью с руководителями таких НКО 
отмечалось, что после включения в реестр рутинная деятельность организации существенно 
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менялась под нужды обеспечения проверок, новых отчётов Минюсту и судебного оспарива-
ния получения статуса в ущерб принципиальным целям организации;

— осторожность свойственна тем НКО, которые не попали под статус «иностранного агента» 
(в силу отсутствия в текущий момент и на момент проверок иностранного финансирования), 
а также представителям неформальных инициативных групп. В интервью респонденты из та-
ких организаций отмечали, что их положение достаточно зыбкое и статус может легко по-
меняться в любой момент, как только они получат на свои счета иностранные средства. Во 
многих интервью с представителями данных НКО говорилось о том, что их положение во 
многом зависит от благосклонности региональных властей (респонденты G2, Т, М). На орга-
низационном уровне эти НКО не претерпели изменений, а часть из них, как отмечалось выше, 
даже предприняли шаги в сторону профессионализации, однако часто высказывалась мысль о 
финансовом ухудшении положения дел в некоммерческом секторе ввиду сокращения потенци-
альных доноров;

— полная ликвидация. Одна из организаций, где проходили наши интервью, приняла решение о 
полной ликвидации деятельности, что предполагает прекращение активности, роспуск шта-
та и волонтёров, перераспределение имущества и т. п. В интервью отмечалось, что не только 
статус «иностранного агента» стал причиной принятия решения о ликвидации, но и другие 
причины: невозможность привлекать финансирование и выплачивать заработную плату, со-
хранить офис, а также административные препятствия со стороны региональных органов 
власти;

— формальная ликвидация. Отреагировавшие таким образом НКО приняли решение юридически 
ликвидировать организацию, но сохранить свою активность в качестве неформальной группы 
активистов. Это пример «обратной профессионализации»: принимается решение избавиться от 
«признаков» профессиональной НКО (штат, офис, органы управления), но сохраняется актив-
ность, пусть и в неформальном статусе, берёт на себя риски, связанные с отсутствием институ-
ционального финансирования и сотрудничества с государством в качестве юридического лица;

— перерегистрация. Типичные и публично известные примеры такой реакции — формально но-
вые организации старых команд ассоциации «ГОЛОС», которая перерегистрировалась в каче-
стве общественного движения, и ассоциации «АГОРА», которая теперь действует в качестве 
иностранной некоммерческой организации, не имея формального статуса, офиса, штата в РФ. 
Такая реакция на средовые изменения позволяет организации, понеся финансовые, репутаци-
онные и организационные издержки, сохранить активность и продолжить работу;

— институциональное сопротивление предполагает, что юридически организация продолжа-
ет существовать, более того публично заявляет о своём несогласии с включением в реестр 
«иностранных агентов» и через суд оспаривает решение Минюста. Часть НКО, отреагиро-
вавших подобным образом, в настоящее время исключены из реестра, однако такая реакция 
потребовала значительных усилий и внутренних организационных трансформаций с целью 
минимизации новых рисков от средовых изменений. Помимо судебной защиты, некоторые 
прибегли к созданию «холдингов» — одной или нескольких «дочерних» НКО; на них плани-
руется получать иностранное финансирование, и они могут стать «иностранными агентами», 
тем самым формально защитив «материнскую» организацию. Также создаются коммерческие 
организации, которые не могут быть включены в реестр «иностранных агентов». Кроме того, 
ресурсные организации стали уделять особое внимание вопросам безопасности и публичного 
присутствия организации.
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Таблица 2
Соотнесение организационных типов и реакций

Организационный тип Правила доступа не ограничены Правила доступа ограничены
Низкоресурсные Осторожность Лояльность

Осторожность
Перерегистрация

Полная ликвидация
Высокоресурсные Лояльность

Осторожность
Формальная ликвидация

Перерегистрация
Институциональное сопротивление

Ожидаемо, что организационные реакции больше всего проявляются у тех НКО, которые оказались 
непосредственно затронуты законодательными изменениями, однако представители остальных ор-
ганизаций также вынуждены адаптироваться к новым условиям. Низовые инициативы оказываются 
определённой альтернативой для небольших организаций: отсутствие регистрации позволяет им оста-
ваться «ниже радара» и избегать нежелательного контроля. Нестабильным является положение низ-
коресурсных организаций с ограниченным доступом, которым закон 2012 г. создал дополнительные 
барьеры для ведения деятельности и поиска доноров. В одном из интервью представителя такой орга-
низации ситуация была охарактеризована так:

Мы не можем планировать на пять лет вперёд. Сама неопределённая ситуация, общественно-
политическая, она держит нас в неопределённости (респондент R).

Такая «неопределённая ситуация» может быть рассмотрена также как мера государственного контро-
ля, вынуждающая НКО «оглядываться» на отношение к ней государственных органов.

Организации, которые закон 2012 г. затронул непосредственно, но которые оказались ресурсно обеспе-
ченными, добавляют к стандартному репертуару реакций «формальную ликвидацию» и «институцио-
нальное сопротивление». Однако таких организаций в общем числе включённых в реестр совсем не-
много. Ресурсные организации без ограничений в доступе, казалось бы, должны больше всех выиграть 
от снижения конкуренции и увеличения доступных для них ресурсов. И действительно, представитель 
одной из таких НКО отмечает:

Изменения произошли, появились какие-то деньги, больше стало государственного финанси-
рования, гранты, субсидии, также деятельность, приносящая доход, — она опосредована из 
государственных источников, нашими клиентами являются организации–получатели госу-
дарственных денег в том или ином виде (респондент Т).

В то же время, как отмечалось выше, государственное финансирование не всегда воспринимается НКО 
как благо; отмечается, что новое законодательство приводит к «преследованиям и даже травле» (ре-
спондент Z).

Дискуссия и заключение

Проведённое исследование демонстрирует важность дифференциации организаций третьего сектора 
в объяснении динамики их организационного развития и взаимодействия с государством, донорами и 
ключевыми партнёрами. Организационная теория и теория ресурсной зависимости дают возможность 
проанализировать воздействие средовых изменений, оставляя за скобками вопрос о нормативной оцен-
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ке данных изменений, которая связывает третий сектор с концептом «гражданское общество». Наблю-
даемые процессы замещения независимых источников финансирования государственными, а также 
ограничение доступа к ресурсам для некоторых групп создают «победителей» и «проигравших», то 
есть оказывают дифференциирующее воздействие на сектор. Данный вывод согласуется с растущим 
корпусом исследований НКО в режимах «соревновательного авторитаризма», которые демонстри-
руют, что правительства таких режимов заинтересованы не столько в тотальном подавлении любых 
гражданских инициатив, сколько в направленном контроле над ними, в том числе с целью собственной 
легитимации [Richter, Hatch 2013; Lorch, Bunk 2016]. Доступность ресурсов для организаций в таких 
условиях становится одним из определяющих факторов выживания [Hsu 2010; Dupuy, Ron, Prakash 
2015; Yu 2016].

Россия не представляет исключения из этого тренда. В исследовании регионального разреза отноше-
ний государства и НКО в современной России И. Краснопольская, Ю. Скокова и У. Пейп анализируют 
механизмы грантовой поддержки (субсидии Министерства экономического развития РФ на поддерж-
ку социально ориентированных НКО) региональными правительствами социально ориентированных 
НКО [Krasnopolskaya, Skokova, Pape 2015] и приходят к выводу, что во взаимодействии государства и 
НКО на региональном уровне преобладает модель кооптации: региональные власти перераспределяют 
федеральные субсидии НКО, с одной стороны, с целью политической легитимации, а с другой — для 
реализации своих обязательств в социальной политике. Таким образом, региональные власти заинте-
ресованы в создании условий для лояльных НКО, способных выступать младшими партнёрами. По-
добную логику развивают А. Тарасенко и М. Кулмала, изучившие деятельность ветеранских организа-
ций Санкт-Петербурга и Республики Карелия с точки зрения теории клиентелизма и показавшие, что 
ветеранские организации являются брокерами социальной политики регионов, то есть обеспечивают 
политическую поддержку и способствуют проведению государственных социальных программ, на-
правленных на свою целевую группу [Тарасенко, Кулмала 2015].

Проведённое исследование даёт некоторые основания полагать, что российские НКО считывают сиг-
нал «лояльность в обмен на ресурсы». Организации, которые ценят автономию, в итоге приходят к мо-
дели, позволяющей оставаться «ниже радара» и минимизировать контакт с государством ценой огра-
ничения источников ресурсов, тем самым фактически обрекая себя на статус локальных инициатив. 
Организации, чья деятельность требует других масштабов работы, вынуждены подчиняться требова-
ниям государства либо вести неравную борьбу за изменение правил доступа к ресурсам. Означает ли 
это, что российский третий сектор будет окончательно поглощён государством, то есть «марионеточ-
ные» НКО будут безоговорочно доминировать [Crotty, Hal, Ljubownikow 2014]? Нам представляется, 
что положительный ответ на данный вопрос преждевременен: в организационном плане российский 
третий сектор выработал значительный потенциал жизнестойкости и, вопреки средовому давлению, 
имеет возможность адаптироваться к изменениям. Вариация приспосабливаемости внутри каждого 
из типов НКО, а также роль контекстуальных факторов (особенности регионов с их различиями в 
политическом режиме, социальном капитале и уровне экономического развития, роль лидеров и их 
ценностных ориентаций, взаимозависимость между организациями в одной «экологической нише») 
выступают важными направлениями последующих исследований.
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Приложение
Таблица П.1

Организационные данные НКО респондентов и статус в реестре организаций,  
выполняющих функции иностранных агентов

Организация 
(№ присвоен 

случайно)

Средний 
годовой 
бюджет

Источники финансиро-
вания

Стаж рабо-
ты органи-

зации

Размер орга-
низации: штат; 
команда (чел.)

«Иностранный агент» Тип реакции Респондент

1 Нет инфор-
мации

Частные пожертвования
Иностранные доноры

С 1998 г., 
старая

12 Включена в реестр, ликвиди-
рована, исключена из рее-
стра в связи с ликвидацией

Формальная 
ликвидация

Респондент G

2 1,5 млн руб. Гранты и (или) субсидии 
государства
Иностранные доноры
Членские взносы
Частные пожертвования

С 1999 г., 
старая

25 Включена в реестр, исклю-
чена в связи с прекращением 
иностранного финансирова-
ния

Лояльность Респондент D

3 1,1 млн руб. Иностранные доноры 
Российские фонды

С 1992 г., 
старая

5 Включена в реестр, ликвиди-
рована, исключена из рее-
стра в связи с ликвидацией

Перерегистра-
ция

Респондент С

4 1,5 млн руб. Государственные гранты 
и (или) субсидии

С 2001 г., 
старая

5 Не включалась в реестр Осторожность Респондент T

5 1,8 млн руб. Государственные гранты 
и (или) субсидии 
Иностранные доноры 

С 2000 г., 
старая 

4 Не включалась в реестр Осторожность Респондент R

6 Нет инфор-
мации

Государственные гранты 
и (или) субсидии 
Иностранные доноры 

С 2004 г., 
старая

15 Включена в реестр Институцио-
нальное со-
противление

Респондент P

7 1,3 млн руб. Государственные гранты 
и (или) субсидии 
Частные пожертвования 
Личные средства

С 2013 г., 
новая

12 Не включалась в реестр Осторожность Респондент G
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Организация 
(№ присвоен 

случайно)

Средний 
годовой 
бюджет

Источники финансиро-
вания

Стаж рабо-
ты органи-

зации

Размер орга-
низации: штат; 
команда (чел.)

«Иностранный агент» Тип реакции Респондент

8 0,7 млн руб. Иностранные доноры 
Государственные гран-
ты и (или) субсидии 
Частные пожертвования 
Коммерческая деятель-
ность некоммерческой 
организации

С 1990 г., 
старая

21 Включена в реестр, ликвиди-
рована, исключена из рее-
стра в связи с ликвидацией

Полная ликви-
дация

Респондент V

9 2,2 млн руб. Государственные гранты 
и (или) субсидии 
Частные пожертвования

С 1999 г., 
старая

6 Не включалась в реестр Лояльность / 
Осторожность

Респондент B

10 1 млн руб. Иностранные доноры 
Личные средства

C 2009 г., 
новая

5 Не включалась в реест Осторожность Респондент 
B2

11 1,8 млн руб. Иностранные доноры 
Государственные гранты 
и (или) субсидии 

С 2004 г., 
старая 

8 Не включалась в реестр Осторожность Респондент L

12 16 млн руб. Иностранные доноры 
Государственные гранты 
и (или) субсидии 
Коммерческая деятель-
ность некоммерческой 
организации 

С 2007 г., 
старая 

16 Включена в реестр, исклю-
чена в связи с прекращением 
иностранного финансирова-
ния 

Институцио-
нальное со-
противление

Респондент 
M1

13 21 млн руб. Частные пожертвования 
Государственные гранты 
и (или) субсидии 

С 2012 г., 
новая 

9 Не включалась в реестр Осторожность Респондент 
M2

14 2 млн руб. Государственные гранты 
и (или) субсидии 

С 2006 г., 
старая 

15 Не включалась в реестр Лояльность Респондент Z

15 Нет инфор-
мации 

Личные средства С 2012 г., 
новая 

6 Не включалась в реестр Осторожность Респондент 
T2

Таблица П.1. Продолжение
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Организация 
(№ присвоен 

случайно)

Средний 
годовой 
бюджет

Источники финансиро-
вания

Стаж рабо-
ты органи-

зации

Размер орга-
низации: штат; 
команда (чел.)

«Иностранный агент» Тип реакции Респондент

16 Нет инфор-
мации 

Частные пожертвования 
Членские взносы 
Коммерческая деятель-
ность некоммерческой 
организации 
Государственные гранты 
и (или) субсидии 

С 1992 г., 
старая 

6 Не включалась в реестр Лояльность 
и (или) осто-
рожность

Респондент K

17 5 млн руб. Государственные гранты 
и (или) субсидии 
Иностранные доноры 
Частные пожертвования 
Коммерческая деятель-
ность некоммерческой 
организации 

С 2005 г., 
старая 

8 Включена в реестр, исклю-
чена в связи с прекращением 
иностранного финансирова-
ния 

Лояльность Респондент S

18 0,2 млн руб. Государственные гранты 
и (или) субсидии 

С 2014 г., 
новая 

7 Не включалась в реестр Осторожность Респондент 
L3

Таблица П.1. Окончание
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Abstract 
In this article, we examine organizational reactions in the Russian 
third sector to adoption of the so-called “Foreign Agents” law in July 
2012. Within the framework of organizational and resource depen-
dence theories, we analyze state “licensing” policy in relation to civil 
society organizations and the tightening of regulation in the sector. 
We propose a typology of NGOs based on resource flows and rules 
of access, enabling a comparison of the organizational reactions of 
Russian NGOs to the new regulations. The study is grounded empiri-
cally in interviews with 19 representatives of NGOs in nine regions, 
along with data from internal documents, official statistics, and media 
reports. Our main argument is informed by the open systems theory of 
organizations, positing that growing state intervention in the third sec-
tor increasingly impacts NGOs’ organizational features, regardless of 
type. The imposition of a listing of organizations “with foreign agent 
functions” has affected relations between the state, business, and the 
third sector, limiting access to resources for the latter. Measures like 
presidential grants and subsidies to compensate for resource shortfalls 
tend to be conditional, for example, on political loyalty. More gener-
ally, these environmental changes have hindered the capacity of third 
sector organizations to sustain professionalization. However, Russian 
NGOs have demonstrated considerable resilience in adapting to these 

changes through diffusion of organizational forms to minimize the costs of new legislation.

Keywords: civil society; NGOs; third sector; organizational theory; organizational adaptation; Russia.
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