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Почему одни граждане участвуют в акциях протеста, а другие отвер-
гают саму эту возможность? В данной работе утверждается, что кол-
лективные политические действия имеют значение для государственной 
политики и экономического развития. Автор отмечает, что в научной 
литературе рассматриваются различные факторы, оказывающие воз-
действие на уровень индивидуального протестного потенциала. Показано, 
что малоизученной темой в этом случае выступает исследование влияния 
религиозности граждан. Автором публикуемой работы уделено внимание 
определению протестного потенциала как способности и готовности от-
дельных лиц принимать участие в коллективных политических действиях. 
Теоретической основой, которая описывает ожидаемую взаимосвязь меж-
ду православной религиозностью и протестным потенциалом, является 
в данной работе марксистская концепция религии как части гипотезы о 
компенсации депривации. В работе сформулирована гипотеза, согласно ко-
торой религиозность граждан уменьшает индивидуальную склонность к 
протесту. Для эмпирической проверки автор обратился к данным социо-
логических опросов «Всемирного исследования ценностей». Итоговая вы-
борка составила 3500–3600 респондентов. Методом исследования стала 
порядковая логистическая регрессия. По итогам исследования рабочая ги-
потеза не получила своего эмпирического подтверждения: отрицательная 
взаимосвязь (чем выше уровень православной религиозности граждан, тем 
меньше их протестный потенциал) между переменными отсутствует, 
что опровергает марксистскую концепцию религии. Показано, что готов-
ность граждан протестовать усиливают новости в социальных сетях, 
интерес к политике и постматериалистические ценности, а уменьшают 
новости, транслируемые по ТВ. Отмечается, что изучение протестного 
потенциала — важный инструмент для понимания социальных и полити-
ческих процессов, выявления проблем, которые волнуют граждан, а также 
для разработки эффективных стратегий управления общественными от-
ношениями.
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Введение 

Изучение протестов привлекает огромное внимание представителей академического сообщества. Это 
вызвано тем, что протест имеет значение для государственной политики и экономического развития. 
Исследователи обнаружили, что протесты могут влиять на перераспределение бюджетных средств, 
то есть центральные правительства увеличивают финансирование протестующих регионов, но только 
в том случае, если регионы политически связаны с правительствами [Archibong 2022]. В предшеству-
ющих работах показано, что политические забастовки приводят к существенному росту производ-
ственных издержек фирм [Ulug, Acar 2017], и отмечается, что протесты привлекают внимание пар-
ламентариев к вопросам, которые связаны с гражданскими и политическими правами, особенно на 
ранних стадиях процесса формирования повестки дня [King, Bentele, Soule 2007]. Также отмечается 
сдерживающий эффект протестов: люди, участвовавшие в протестной деятельности при коммунисти-
ческом правлении в 1989 г., как правило, демонстрировали долгосрочное снижение политического не-
довольства [Opp, Kittel  2010]. Протест как один из особых сигналов общественного мнения может 
повлиять на то, что парламентарии думают о политических вопросах [Wouters, Walgrave 2017]. Важно 
сказать, что насильственные протесты могут заставить некоторых политиков дистанцироваться от та-
кого способа сопротивления и отказаться от идеологической идентификации с ним [Eady 2023].

Согласно данным ВЦИОМа, протестный потенциал граждан РФ находится на достаточно низком 
уровне: в январе 2019 г. индекс личного протестного потенциала был 35 пунктов, а в феврале 2025 г. он 
составил 22 пункта, то есть готовность граждан принять участие в протестах уменьшилась [Протест-
ный потенциал 2025]. По данным «Всемирного исследования ценностей» за 2017 г., 12,1% населения 
России участвовали в мирных демонстрациях, 31% могли бы участвовать и 56,9% никогда не стали бы 
участвовать в протестных акциях [Haerpfer et al. 2022]. Исходя из представленных цифр, можно сфор-
мулировать исследовательский вопрос: почему одни граждане участвуют в акциях протеста, а другие 
отвергают саму такую возможность? Что влияет на уровень протестного потенциала?

Настоящая статья посвящена изучению факторов формирования и развития протестного потенциала 
в России, но не является единственной на эту тему. Многие исследователи подчёркивают влияние 
Интернета и социальных сетей, их роль в повышении способности человека преодолевать проблему 
коллективных действий, связанную с трудностями организации и координации усилий большого числа 
людей ради достижения общей цели. Интернет и социальные сети снижают затраты на координацию 
таких действий [Иванов 2013; Ениколопов, Макарьин, Петрова 2015; Ахременко, Стукал, Петров 2020; 
Беленков, Конча, Ахременко  2024]. Ряд учёных утверждают, что участие в протестах определяется 
оценкой гражданами социально-экономической ситуации в стране, формируется под влиянием реаль-
ных изменений в худшую сторону условий жизни человека [Дементьева 2013; Печеркина 2017]. Ана-
лиз показывает, что сторонники акций протеста в стране — это граждане со средним доходом [Лато-
ва 2021b]. Другие исследователи считают, что к протестам более склонны люди с левыми взглядами, 
которые интересуются политикой и разделяют эмансипативные ценности [Кольцова, Киркиж 2016]. 
Также отмечается, что в протестах принимают участие более образованные и политизированные граж-
дане [Латова 2021а]. Необходимо сказать, что число исследований, посвящённых взаимосвязи рели-
гиозности и протестов, очень ограничено. К  таким исследованиям относится работа А.  Кульковой, 
которая обнаруживает положительную связь между политическим участием в России и посещением 
религиозных мероприятий и (или) совершением молитвы [Кулькова 2015].

В научной литературе большая часть работ сосредоточена на изучении взаимосвязи между религи-
озностью и рождаемостью [Сигарева, Сивоплясова 2019; Пруцкова, Павлюткин, Борисова 2023], мо-
ральными нормами [Пруцкова 2013; Алексеева (Калиновская) 2023], базовыми ценностями [Пруцко-
ва 2014], патриотизмом [Мухаметов 2025], а также индивидуальными предпочтениями относительно 
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перераспределения благ [Кулькова 2018]. Учёные выявили положительную взаимосвязь православия с 
социальным капиталом [Забаев, Орешина, Пруцкова 2014; Пруцкова, Забаев, Маркин 2022] и просоци-
альными гражданскими установками [Mersianova, Schneider 2018]. Кроме того, исследователи показали 
влияние сети православных церквей в постсоветской России на индивидуальные политические предпо-
чтения: более густая сеть церквей повышает средний уровень одобрения действующего президента на 
местах и долю голосов инкумбента на президентских выборах. В то же время не было найдено доказа-
тельств какого-либо влияния Церкви на доверие к президенту или на политическую популярность дру-
гих ветвей и уровней власти (главы регионов, правящая партия, правительство и Дума) [Travova 2022]. 
Таким образом, обзор литературы показывает, что существует научный вакуум, недостаток исследова-
ний, посвящённых взаимосвязи между православной религиозностью граждан и их готовностью к кол-
лективному политическому поведению. Это означает, что присутствует пробел в знаниях, который не 
заполнен предыдущими академическими работами. Имеющиеся исследования не дают полного ответа 
на исследовательский вопрос. Настоящая статья стремится в какой-то степени улучшить понимание 
факторов, оказывающих воздействие на участие граждан в уличных акциях протеста.

Целью настоящей работы является исследование взаимосвязи между православной религиозностью 
граждан и их способностью, готовностью к коллективному политическому поведению. Иными слова-
ми, мы изучаем, как религиозные верования и практики влияют на участие (или неучастие) людей в 
различных формах совместного выражения своих интересов. Подчёркивая важность протестного по-
тенциала, исследователи отмечают, что готовность к политическому действию является более надёж-
ным предиктором будущей активности, чем анализ прошлых событий. Исследование фокусируется 
не на факторах, вызывающих конкретные политические проявления, а на детерминантах, стимулиру-
ющих формирование группы граждан, потенциально готовых к участию в политических процессах 
[Kwak 2022]. 

Предлагаемая статья структурирована следующим образом: вначале с целью обеспечения концепту-
альной ясности даётся определение понятия «протестный потенциал». Во втором разделе представля-
ется теоретическая основа исследования. Методология исследования, включая описание источников 
данных и методов анализа, подробно излагается в третьем разделе. Результаты проведённого эмпири-
ческого анализа, а также их интерпретация и обсуждение представлены в четвёртом разделе. Наконец, 
основные выводы исследования и их теоретические и практические импликации суммируются в за-
ключении.

Концептуальные рамки исследования 

В литературе по социальным движениям различные формы социального протеста (например, пикеты, 
уличные шествия) часто описываются как репертуар разногласий (repertoire of contention) [Tilly 2004]. 
Ч. Тилли определил такой репертуар как ограниченный набор процедур, которые изучаются, разде-
ляются и разыгрываются с помощью относительно обдуманного процесса выбора. Сам этот репер-
туар представляет собой установленные способы, с помощью которых пары акторов предъявляют и 
получают претензии, касающиеся интересов друг друга [Tilly 1995: 26–27]. Таким образом, понятие 
«репертуар разногласий» применяется для описания структурированного набора типичных способов 
выражения политического несогласия гражданами. Протест является одной из форм действий, кото-
рые индивиды могут выбирать из этого репертуара, и «красноречивым индикатором проблем, которые 
не регистрируются и не решаются надлежащим образом», и его можно рассматривать как публичное 
выражение инакомыслия или критики, часто сопровождающееся предъявлением претензий. Если бы 
эти претензии были адресованы соответствующим инстанциям или властям, они могли бы затронуть 
интересы определённых групп в обществе [Rucht, Koopmans, Neidhardt  1999:  8–9]. Протест можно 
рассматривать как мирную политическую деятельность, сохраняющую некоторую дистанцию от по-
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литической системы, но в то же время направленную на то, чтобы оказывать на неё косвенное влияние 
через подписание петиций или посещение законных демонстраций [Marien, Hooghe, Quintelier 2010]. 
К. Д. Опп определяет протест как «совместное (то есть коллективное) действие отдельных лиц, на-
правленное на достижение их целей или задач путём воздействия на решения тех, кто обладает вла-
стью или принимает ключевые решения» [Opp 2009: 38].

В настоящей работе мы опираемся на определение, данное Д. Макадамом, С. Тэрроу и Ч. Тилли, и по-
лагаем, что протест представляет собой эпизодическое коллективное мероприятие, осуществляемое 
лицами, предъявляющими претензии к другим лицам, обладающим политической и экономической 
властью. Эти претензии, в случае их удовлетворения, затрагивают интересы по крайней мере одного 
из заявителей. Иск заявителей представляет собой спорный вопрос или предмет разногласий, который 
выносится на публичное мероприятие с физическим присутствием трёх и более человек [McAdam, 
Tarrow, Tilly 2003: 5]. 

Протесты могут принимать различные формы. К классическим типам политического протеста, выде-
ленным М. Каазе и А. Маршем, относятся подписание петиции, присоединение к бойкоту, участие в 
законных и (или) мирных демонстрациях, присоединение к неофициальным забастовкам, захват зда-
ний или фабрик [Kaase, Marsh 1979]. По мнению исследователей, протестный репертуар имеет иерар- 
хическую структуру. Первый уровень этой иерархии включает легитимные и неортодоксальные фор-
мы политической деятельности (например, подписание петиций и участие в мирных демонстрациях, 
которые остаются в рамках принятых демократических норм). Второй уровень представляет собой 
переход к методам прямого действия, например, бойкотам, которые оказывают более активное, но не-
насильственное давление. Третий уровень охватывает незаконные, но ненасильственные действия, 
включая неофициальные забастовки и мирный захват зданий. Наконец, четвёртый уровень предпола-
гает насильственные действия, направленные на достижение политических целей [Dalton 2008].

Под протестным потенциалом понимается «общая готовность поддерживать движение и принимать 
участие в различных типах коллективных действий, которые движение может проводить» [Oegema, 
Klandermans 1994: 704]. Исследователи отмечают, что этот потенциал объединяет как прошлый опыт 
участия, так и будущие намерения [William 2023], отражая общую способность или желание выражать 
несогласие, которое может реализоваться в реальных действиях при создании соответствующих усло-
вий. Протестный потенциал характеризует индивидуальную склонность к вовлечённости в протест-
ные акции и концептуально отличается от фактического участия, которое зависит от конкретных поли-
тических или экономических факторов, влияния окружения и (или) воздействия вербовочных усилий 
[Kwak 2022]. Таким образом, протестный потенциал — это совокупность внутренних предпосылок и 
мотиваций, способствующих участию в протестных движениях.

Теория и гипотезы 

В данном разделе представлена теоретическая рамка, которая служит основой для объяснения вза-
имосвязи между религиозностью граждан и их протестным потенциалом. Теорией, на которой ба-
зируется настоящее исследование, является марксистское понимание религии как «опиума народа» 
[Маркс 1955: 415]. Эта метафора является краеугольным камнем всей идеологии марксизма о религии, 
когда все современные религии и церкви рассматриваются как инструменты «эксплуатации и одурма-
нивания рабочего класса» [Сухов 2014: 49−50]. Согласно К. Марксу, религия выполняет две важней-
шие функции: она укрепляет существующий порядок, освящая его и предполагая, что политический 
порядок каким-то образом установлен божественной властью, а также утешает угнетённых и эксплу-
атируемых, предлагая им на небесах то, в чём им отказывают на земле. Маркс, в частности, указал, 
что религия использовалась правящим классом как удобный способ отвлечь внимание людей от ин-
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тересов в политике. Фраза «религия есть опиум народа» употребляется в значении «обезболивание», 
то  есть указывает на возможность уйти от мерзости и убожества бессердечного мира и перенести 
тяготы отчуждённого бытия, снять боль. В.  И.  Ленин поддержал аргумент Маркса, утверждая, что 
правящий класс одурманивает «простой народ» и тем самым отвлекают его от борьбы за свои права 
[Ленин 1968: 142−143; Сухов 2014]. Исходя из этого, современные марксисты утверждают, что религия 
с её идеологической направленностью на послушание и конформизм функционирует как препятствие 
политической активности. Л. Альтюссер полагает, что религия является частью идеологического госу-
дарственного аппарата: наряду с образованием и СМИ она транслирует господствующую идеологию 
и поддерживает ложное классовое сознание [Альтюссер 2011]. А. Грамши рассматривал религию как 
элемент гегемонистского контроля правящего класса и понимал, что превосходство господствующих 
социальных классов в капиталистических индустриальных обществах всегда основывается на балансе 
двух факторов — «силы» (принуждения) и «гегемонии» (см. подробнее: [Billings 1990]). Таким обра-
зом, согласно марксистской точке зрения, люди усваивают доминирующие нормы послушания, при-
держиваясь религиозных убеждений, то есть подчёркивается негативное влияние религии на активное 
участие в политической деятельности.

Современные исследователи также полагают, что при прочих равных условиях компонент религиоз-
ности, как правило, служит оправданию статус-кво и подавлению политического протеста, поскольку 
религиозная вера тесно связана с такими ценностями, способствующими сохранению социального по-
рядка, как традиция и соответствие социальным правилам и нормам. Религиозные люди склонны отда-
вать предпочтение ценностям, направленным на сохранение социального и индивидуального порядка 
(традиции и конформизм), и, наоборот, не любят ценности, способствующие открытости к изменениям 
и автономии (стимулирование, самоуправление), а также придают низкое значение гедонистическим 
ценностям и открытости к изменениям [Saroglou, Delpierre, Dernelle 2004]. Основной механизм влия-
ния церкви связан с тем, что этот общественный институт формирует поведение своих членов. В част-
ности, предоставляет им различные поведенческие стимулы для участия в религиозной деятельности, 
что, в свою очередь, имеет систематические последствия для участия в политической деятельности 
[Campbell 2004; Suh 2021].

Основные положения данной концепции стали частью гипотезы о компенсации депривации (the 
deprivation-compensation hypothesis), согласно которой люди, испытывающие различные формы де-
привации (социальной, экономической и т. д.), могут обратиться к религии как к способу компенсации 
того, чего им не хватает в жизни. Предполагается, что люди, находящиеся в неблагоприятных социаль-
но-экономических условиях, с большей вероятностью обратятся к Богу, чтобы компенсировать своё 
тяжёлое положение. Этот тезис утверждает, что вера в сверхъестественное существо может компенси-
ровать негативные психологические последствия непрекращающихся невзгод в повседневной жизни 
[Glock 1964; Glock, Stark 1965]. В дальнейшем этот тезис получил развитие в теории компенсации 
религиозной приверженности Старка  Бейнбриджа (The Stark  Bainbridge Compensation Theory of 
Religious Commitment), по которой религиозные убеждения и приверженность должны обеспечивать 
позитивное вознаграждение, а не просто удовлетворять потребности, порождаемые лишениями [Stark, 
Bainbridge 1980].

Важно отметить, что односторонний взгляд на религию как фактор, который узаконивает существую-
щий социально-политический порядок и подавляет гражданскую активность, не отражает всей слож-
ности её влияния на общественно-политические процессы. Существуют теории, объясняющие, как 
религия может увеличивать протестный потенциал верующих. Например, согласно теологии освобож-
дения, миссия Церкви выходит за рамки духовного руководства, предполагает выступление против 
всех форм несправедливости, освобождение угнетённых, противостояние политическим силам, кото-
рые усугубляют страдания лиц с низким социально-экономическим статусом [Gutiérrez 1998].



Экономическая социология. Т. 26. № 4. Сентябрь 2025 	 ►  25 ЛЕТ  ◄� www.ecsoc.hse.ru

126

Таким образом, исходя из рассмотрения марксистской концепции и гипотезы о компенсации деприва-
ции, можно сформулировать рабочую гипотезу исследования: более высокий уровень религиозности 
граждан отрицательно коррелирует с их протестным потенциалом, снижая готовность к участию в 
коллективных политических действиях.

Источники данных и методы исследования 

Источником информации для исследования являются данные социологического опроса «Всемирного 
исследования ценностей» (World Values Survey, WVS). Это международный исследовательский проект, 
который посвящён академическому изучению социально-политических, экономических, культурно-
религиозных ценностей людей во всём мире. Широкий географический и тематический охват, бес-
платная доступность данных опроса и результатов проекта для широкой общественности превратили 
WVS в один из самых авторитетных и широко используемых межнациональных опросов в социальных 
науках. Непосредственными источниками информации стали данные двух волн исследований — ше-
стой (2010–2014 гг.) и седьмой (2017–2022 гг.). В России опросы были проведены в 2011 и 2017 гг. 
В рамках шестой волны было опрошено 2500 человек в стране, а в рамках седьмой — 1810, что в 
сумме составило 4300 человек. В результате исключения пропущенных значений в итоговую выборку 
попали приблизительно 3500–3600 опрошенных (более точные цифры представлены в табл. 3). В эту 
выборку включены ответы только граждан РФ; лиц, которые говорят дома на русском языке, а также 
исповедуют православное христианство или никакой религиозной веры не придерживаются. По мне-
нию исследователей, Православная церковь исходит из того, что все этнические русские считаются 
носителями одной и той же религиозной традиции [Agadjanian, Kenworthy, Daughrity 2011]. Россия 
считается преимущественно православной страной, поскольку 60–70% населения называют себя при-
верженцами православного христианства, однако большинство из них не ведут активную религиозную 
жизнь либо ограничиваются редкими проявлениями религиозной практики [Маркин 2018]. Другими 
словами, в России проживает большое количество непрактикующих верующих. Более строгая цифра 
представителей православной веры составляет 15–20% населения страны (для сравнения: мусульман в 
стране около 10–15%) [CIA World Factbook… 2022: 4210]. Подчеркнём, что исключение из нашего ана-
лиза представителей других конфессий вызвано и тем, что К. Маркс говорил именно о христианском 
учении [Omonijo, Uche, Nnedum 2016; Schnabel 2021].

Зависимая переменная (протестный потенциал) операционализируется через ответы на вопрос: «Я буду 
называть Вам различные формы политических действий, в которых люди могут принимать участие. 
Скажите мне по каждому из них, (1) участвовали ли Вы когда-нибудь в таком действии; (2) могли бы 
участвовать или (3) ни при каких обстоятельствах не стали бы участвовать в нем?». Таким образом, ис-
пользование дифференцированного подхода к мобилизации протеста позволяет выделить настоящих 
демонстрантов (то есть тех, кто уже протестовал), потенциальных демонстрантов (тех, кто хочет про-
вести демонстрацию, но ещё не участвовал в уличных акциях протеста) и недемонстрантов (тех, кто 
сказал, что никогда не будет выходить на демонстрации) [Tatar 2020].

В настоящем исследовании рассматриваются четыре формы коллективных политических действий: 
подписание петиций (модель 1); участие в мирных демонстрациях (модель 2); участие в бойкотах (мо-
дель 3) и в забастовках (модель 4). В таблице 1 в процентах показан протестный потенциал граждан в 
зависимости от той или иной формы коллективного политического действия.
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Таблица 1
Протестный потенциал форм коллективных политических действий (в %)

Протестный  
потенциал

Формы коллективных политических действий
Подписание  

петиций
Участие в мирных 

демонстрациях
Участие в бойкотах Участие  

в забастовках
Принимал участие 12,6 12,7 2,1 2,1
Мог бы участвовать 27,5 26 18,8 18,8
Никогда не стану 
участвовать

59,9 61,3 79,1 79,1

Объясняющие предикторы определены целью исследования и теоретическими рамками. Независимая 
переменная — это религиозность, то есть степень, в которой человек практикует и придерживается 
убеждений в отношении конкретных религиозных целей и ценностей. В академической литературе 
хорошо представлена концептуализация различных аспектов религиозности [Пруцкова 2012; Бабич, 
Хоменко 2018]. А. Окулич-Козарин описала два типа религиозности — социальную и личную. Первую 
можно рассматривать как посещение религиозных служб или принадлежность к религиозным орга-
низациям, в то время как вторая объясняется верой в то, что религия важна, нужно быть религиозным 
[Okulicz-Kozaryn 2010]. Операционализация независимых предикторов представлена в таблице 2.

Таблица 2 
Операционализация объяснительных переменных

Аспекты  
религиозности

Переменные Вопрос из анкеты Ответы

Социальный Участие в рели-
гиозных органи-
зациях

«Сейчас я назову различные обще-
ственные организации, а Вы ска-
жите по каждой из них, Вы в них 
активно участвуете; состоите, но 
активно не участвуете; не состоите 
в этой организации или группе?»

«2» — активно участвуете; 
«1» — состоите, но активно не 
участвуете;
«0» — не состоите в церковных 
или религиозных организациях.

Посещение рели-
гиозных служб

«Не считая венчаний и похорон, как 
часто Вы посещаете религиозные 
службы в настоящее время?»

«1» — чаще, чем раз в неделю;
«2» — раз в неделю;
«3» — раз в месяц;
«4» — по особым религиозным 
праздникам;
«5» — раз в год;
«6» — реже, чем раз в год;
«7» — никогда, почти никогда

Личный Важность Бога «Насколько важен Бог в Вашей 
жизни?»

«1» — совсем не важен; 
«10» — очень важен

Молитвы «Не считая венчаний и похорон, как 
часто Вы молитесь Богу?»

«1» — несколько раз в день;
«2» — один раз в день;
«3» — несколько раз в неделю;
«4» — только когда посещаю рели-
гиозные службы;
«5» — только по особым религиоз-
ным праздникам;
«6» — раз в год; 
«7» — реже, чем раз в год;
«8» — никогда, почти никогда 

Важно отметить, что переменная «Важность Бога» была перекодирована из возрастающей в понижа-
ющую шкалу.
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В настоящем исследовании используются и контрольные переменные, то есть дополнительные факто-
ры, включённые в статистическую модель для учёта их потенциального влияния на взаимосвязь между 
исследуемыми независимыми (объясняющими) и зависимыми переменными. Наличие контрольных 
переменных помогает отвергать альтернативные объяснения эмпирических результатов, что, в свою 
очередь, позволяет быть уверенным, что полученные эффекты обусловлены главным образом объяс-
няющими предикторами [Atinc, Simmering, Kroll 2012; Bernerth et al. 2018; Weerakoon 2023]. Предыду-
щие исследования показали влияние СМИ на политическую активность [Kirkizh, Koltsova 2021], по-
этому в настоящей работе контролируется просмотр телевизионных новостей и новостного контента 
по сотовому телефону (Вопрос: «Скажите, пользуетесь Вы этим источником информации (1) каждый 
день; (2) каждую неделю; (3) каждый месяц; (4) реже, чем раз в месяц, или (5) никогда?»).

Согласно концепции постматериализма (см.: [Инглхарт 2018]) и эмпирическим исследованиям (см.: 
[Белоусов, Давыдов, Кочухова 2020]), у людей с эмансипативными ценностями больше выражен про-
тестный потенциал. Постматериализм, под которым понимается набор индивидуальных и обществен-
ных приоритетов, вытесняющих ценности, связанные с материальными потребностями, способствует 
участию в различных формах коллективных действий. Необходимо отметить, что в наборе данных за 
2017 г. представлены три градации индекса «Постматериализм»: 1 — материалистические ценности; 
2 — смешанные; 3 — постматериалистические убеждения. Но в данных за 2011 г. этот индекс отсут-
ствует. Исходя из этого, переменная «Постматериализм» была преобразована в дихотомическую, где 
значение «0» присвоено ответам, представляющим материалистические ориентации («поддержание 
порядка в стране» и «борьба с ростом цен»), а «1» — постматериалистические ценности («дать людям 
возможность больше влиять на правительство при принятии решений» и «защита свободы слова»).

В настоящем исследовании присутствует контрольная переменная, отражающая субъективное фи-
нансовое благополучие («Насколько Вы удовлетворены финансовым положением Вашей семьи?», где 
1 — полностью удовлетворён, а 10 — совершенно не удовлетворён). Шкала из опроса 2017 г. имела 
противоположные значения, поэтому она была перекодирована. В предшествующей литературе по-
казано, что высокое субъективное благополучие влияет на готовность людей участвовать в спорных 
политических действиях, снижая протестные настроения [Sulemana, Agyapong 2019; Lindholm 2020].

Взаимосвязь между политическим интересом и участием в протестах хорошо изучена и свидетель-
ствует о том, что более высокий политический интерес часто коррелирует с более активным участием 
в протестах [Levy, Akiva 2019]. В связи с этим мы стремимся учитывать влияние «интереса к полити-
ке» («Скажите, пожалуйста, насколько Вы интересуетесь политикой?», где 1 — очень интересуетесь; 
2 — скорее интересуетесь, чем нет; 3 — не очень интересуетесь; 4 — совсем не интересуетесь).

В работе присутствуют переменные, отражающие социально-демографические индикаторы 
[Martinez 2008; Tatar 2020]: (1) пол (1 — мужской; 0 — женский); (2) возраст (всего шесть периодов, 
где 1 — 16–24 года, а 6 — 65 лет и старше); (3) образование (по классификации ISCED, где 0  вообще 
не учился в школе или закончил лишь 1–2 класса школы, а 8 — научная степень кандидата или доктора 
наук); (4) численность населения в пункте проживания респондента, где 1 — ниже 2000 жителей, а 
8 — более 500 тыс. человек). Необходимо отметить, что варианты ответов по трём последним пере-
менным выстроены в логическом порядке, который отражает возрастающую степень, поэтому ответы 
были перекодированы в понижающую шкалу.
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Описательная статистика представлена в таблице 3.

Таблица 3 
Описательная статистика

Переменные Среднее 
значение

Медиана Стандартное 
отклонение

Минимальное 
значение

Максимальное 
значение

Петиции 2,472 3 0,718 1 3
Демонстрации 2,435 3 0,831 1 3
Бойкот 2,769 3 0,469 1 3
Забастовка 2,659 3 0,812 1 3
Участие в религиозных организациях 0,078 0 0,386 1 2
Частота посещения религиозных служб 5,018 5 1,981 1 7
Важность Бога 5,693 6 3,431 1 10
Частота молитв 5,017 5 3,028 1 8
ТВ-новости 1,416 1 0,967 1 5
Новости из
социальных сетей 3,163 4 1,962 1 5
Постматерализм 1,281 1 0,497 1 2
Удовлетворён финансовым положением 5,028 5 2,410 1 10
Интерес к политике 2,703 3 0,965 1 4
Пол 0,431 0 0,495 0 1
Возраст 3,621 4 1,630 1 6
Образование 5,803 5 1,995 0 8
Размер города 5,444 7 2,664 1 8

Результаты регрессионного анализа 

Цель данного раздела состоит в том, чтобы представить ключевые результаты нашего исследования, в 
котором эмпирическим путём проверяется влияние религиозности граждан на уровень их протестного 
потенциала. Для тестирования сформулированной в ходе исследования рабочей гипотезы, основанной 
на марксистской концепции религии, и гипотезы о компенсации депривации была построена поряд-
ковая логистическая регрессионная модель. Проведение теста на обнаружение мультиколлинеарности 
методом инфляционных факторов (Variance Inflation Factor, VIF) указало на её отсутствие. В таблице 4 
представлены результаты с учётом робастных оценок стандартных ошибок (с поправкой на гетероске-
дастичность).
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Таблица 4
Результаты регрессионного анализа

Переменные

Зависимая переменная — уровень протестного  
потенциала граждан

Модель 1 
Подписание 

петиций

Модель 2 Уча-
стие в мирных 
демонстрациях

Модель 3 
Участие 

в бойкотах

Модель 4 
Участие в за-

бастовках
Участие в религиозных организациях − 0,138 

(0,086)
− 0,163 (0,105) − 0,353* 

(0,185)
− 0,202* 
(0,113)

Частота посещения религиозных служб − 0,013 
(0,021)

0,042* (0,022) − 0,037 
(0,047)

0,02 (0,028)

Важность Бога − 0,001 
(0,01)

0,009 (0,01) 0,008 
(0,026)

0,015 (0,014)

Частота молитв 0,012 
(0,013)

0,045*** (0,013) − 0,11*** 
(0,032)

− 0,006 
(0,018)

ТВ-новости − 0,085** 
(0,036)

− 0,019** (0,035) − 0,078 
(0,053)

− 0,044** 
(0,041)

Новости из социальных сетей 0,032* 
(0,017)

0,084*** (0,018) 0,243*** 
(0,04)

0,086*** 
(0,022)

Постматериализм 0,075** 

(0,031)
0,047** (0,032) 0,232** 

(0,101)
0,101** 
(0,044)

Удовлетворён финансовым положением − 0,002 
(0,013)

− 0,011 (0,014) 0,08** 
(0,032)

− 0,025 
(0,018)

Интерес к политике 0,343*** 
(0,039)

0,309** (0,039) 0,454*** 
(0,077)

0,311*** 
(0,041)

Пол 0,098 (0,07) 0,037 (0,071) − 0,23 
(0,141

− 0,284*** 
(0,088)

Возраст 0,058*** 
(0,022)

−0,035** (0,023) 0,005 
(0,047)

0,119*** 
(0,027)

Образование 0,057*** 
(0,017)

0,004 (0,017 0,039 
(0,038)

0,002 (0,021)

Размер города или населённого пункта − 0,008 
(0,012)

− 0,027** (0,012) − 0,043 
(0,027)

− 0,016 
(0,016)

Константа 2,2*** (0,093) 2,016*** (0,11) 2,525*** 
(0,095)

2,282*** (0,1)

Количество наблюдений 3695 3644 3623 3593
Количество корректно предсказанных случаев 2201 

(59,6%)
2222 (61,0%) 2873 

(79,3%)
2835 (78,9%)

Критерий отношения правдоподобия: Хи-квадрат 505,971 
[0,0000]

480,209 [0,0000] 338,899 
[0,0000] 

610,973 
[0,0000]

R-квадрат — 0,34. Исправленный R-квадрат — 0,31.
* p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01
Примечание: В скобках по столбцам указаны стандартные ошибки.

В теоретическом разделе данной статьи было сформировано ожидание, что высокая религиозность 
граждан снижает их протестный потенциал. Другими словами, люди с меньшей вероятностью выра-
зят готовность принять участие в протестах при более высоком уровне религиозности. Для повышения 
достоверности результатов данного исследования были соотнесены различные аспекты религиозности 
с отдельными видами протестов (подписание петиций, участие в мирных демонстрациях и т. д.). Из та-
блицы 2 видно, что в большинстве случаев коэффициенты регрессии имеют отрицательные значения, 
что согласуется с гипотезой о снижении протестного потенциала среди более религиозных граждан. 
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Однако только в двух случаях (переменная «частота молитв» для моделей 2 (участие в мирных демон-
страциях) и 3 (участие в бойкотах)) эта связь статистически значима (p < 0,05). Иными словами, абсо-
лютное большинство показателей религиозности не демонстрируют статистически значимой связи с 
участием в различных формах коллективных политических действий. Таким образом, результаты на-
стоящего исследования, основанного на данных «Всемирного исследования ценностей», не подтверж-
дают гипотезу об однозначной отрицательной взаимосвязи между православной религиозностью и 
протестным потенциалом граждан России.

Анализ показал, что другие факторы оказывают значимое влияние на готовность граждан к участию в 
протестных акциях. Во-первых, результаты настоящего исследования выявили, что просмотр ТВ-но- 
востей сдерживает протестный потенциал граждан: в целом наблюдается отрицательная связь между 
частотой просмотра ТВ-новостей и готовностью к участию в различных формах протеста (в отношении 
участия в бойкотах связь также отрицательная, однако статистически незначимая). Во-вторых, про-
смотр новостей в социальных сетях демонстрирует положительную связь с протестным потенциалом 
в целом. Статистически значимая положительная взаимосвязь прослеживается для всех рассматрива-
емых форм протеста (подписание петиций, участие в мирных демонстрациях, бойкотах и забастов-
ках). Наиболее выраженное влияние отмечено на готовность к участию в бойкотах (k = 0,243). Таким 
образом, чем чаще граждане получают информацию из социальных сетей, тем выше вероятность их 
участия в протестных действиях. В-третьих, обнаружена статистически значимая и положительная 
взаимосвязь между постматериалистическими ценностями и протестным потенциалом в целом. Мак-
симальное влияние наблюдается на готовность к участию в бойкотах: k = (− 0,232). Наконец, положи-
тельную связь с протестным потенциалом в целом демонстрирует интерес к политике. В этом случае 
все рассматриваемые формы протеста (подписание петиций, участие в мирных демонстрациях, бойко-
тах и забастовках) демонстрируют статистически значимую положительную связь. Наиболее сильное 
влияние, как и в случае с социальными сетями, наблюдается для модели 3 (участие в бойкотах) (k = 
0,454). Это свидетельствует о том, что интерес к политике, вероятно, является ключевым фактором, 
стимулирующим граждан к активному участию в политической жизни и, в частности, в протестных 
действиях.

Обсуждение результатов исследования

Данный раздел посвящён объяснению отсутствия подтверждения рабочей гипотезы исследования, со-
гласно которой религиозность граждан отрицательным образом взаимосвязана с протестным потенци-
алом, то есть более высокий уровень православной религиозности способствует меньшей готовности 
людей участвовать в протестах. Важно отметить, что данное теоретическое ожидание было основано 
не только на марксистской концепции религии и гипотезе о компенсации депривации, но и на домини-
рующем представлении об идеальной форме взаимоотношений между Церковью и государством: кон-
цепция «симфония власти» предполагает гармоничное и взаимодополняемое сотрудничество между 
церковной и светской властью, где каждая сторона выполняет свои функции, сохраняя автономию, но 
действуя в общих интересах [Мигунова, Романовская 2013]. В современной России данная концепция 
стала одной из идеологических основ сотрудничества РПЦ и государства. Исследователи отмечают, 
что в стране имеет место политизация религии, то есть идёт процесс превращения «нормальной» ре-
лигии в политическую, возникает смесь религии и идеологии [Mitrofanova 2005]. Сотрудничество РПЦ 
и российских властей — это многогранный процесс, охватывающий различные сферы общественной 
жизни  от патриотического воспитания молодёжи и укрепления духовных основ общества в целом, 
социального служения и благотворительности до международной деятельности [Основы социальной 
концепции… 2008]. Одним из направлений сотрудничества является взаимодействие РПЦ и оборон-
ного ведомства. Церковь служит инструментом мобилизации, которая обеспечивает качество и коли-
чество призыва, помогает ВС РФ в решении ряда проблем, таких как мотивация солдат (укрепление 
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патриотического духа военнослужащих) и придание дополнительных смыслов в условиях геополити-
ческой напряжённости [Adamsky 2019]. Таким образом, православная религиозность ассоциируется 
с лояльностью к власти и поддержкой существующего политического режима. Отечественные ис-
следования показывают, что православное духовенство может оказывать влияние на электоральный 
выбор верующих, способствуя поддержке партии «Единая Россия» с помощью различных механизмов 
[Богачёв, Сорвин 2019; 2020].

Итак, учитывая теоретическую обоснованность исходной гипотезы и её связь с ключевыми концеп-
циями, отсутствие её эмпирического подтверждения требует углублённого анализа и подробного объ-
яснения возможных причин.

Необходимо отметить двоякое отношение руководства РПЦ к участию прихожан в протестных акци-
ях. С одной стороны, существует одобрение свободной и добровольной общественной деятельности, 
которая основывается на принципах христианской нравственности и направлена на достойное устро-
ение жизни [Общественная деятельность… 2011; Рогозянский 2013]. С другой стороны, митинги рас-
сматриваются как собрания, организаторы которых выступают с речами и призывами, «заводящими» 
толпу, а участники жертвуют индивидуальностью, попадая под массовый гипноз, что противоречит 
мирному состоянию духа православного христианина [Штейнберг  2019; Приемлемо ли для право-
славного… 2021].

Православные активисты, являющиеся членами религиозных организаций, могут принимать участие в 
публичных акциях и кампаниях, направленных на защиту традиционных ценностей (например, против 
абортов и влияния западной культуры), религиозных святынь (например, от вандализма в отношении 
церквей и икон) и чувств верующих, а также на борьбу с безнравственностью. В России существуют 
несколько объединений православных верующих с активной гражданской позицией («Союз право-
славных братств», православное общество «Радонеж», «Союз православных граждан», движение «Со-
рок сороков», «Божья воля» и др.) [Шилкина 2018: 229–230]. Кроме того, как отмечают отечественные 
исследователи, неприятие или настороженное отношение к цифровым технологиям остаётся домини-
рующей чертой российского православия, особенно его фундаменталистско-консервативных течений, 
что приводит к неприятию цифровизации [Кнорре, Мурашова 2021]. Можно в каком-то плане согла-
ситься с выводами предшествующих исследований, в которых утверждается, что деятельность в рели-
гиозных организациях увеличивает участие членов в коллективных политических действиях, так как, 
во-первых, религиозные сети объединяют людей и способствуют формированию общей идентичности 
и солидарности; во-вторых, знакомство с политической информацией через участие в религиозных 
сообществах повышает значимость групповых интересов их членов, вовлекает их в политику и фор-
мирует политическое сознание [Arikan, Ben-Nun Bloom 2019].

Объяснением подтверждения отрицательной связи между религиозностью граждан и их протестным 
потенциалом является также фактор социализации, поскольку рабочая гипотеза не подтвердилась. 
Исследователи считают, что социальные механизмы, опосредующие влияние религиозности, в значи-
тельной степени зависят от уровня первичной религиозной социализации, которая оказывает наиболее 
значимое воздействие на формирование норм и ценностей, а также рассматривается как фактор, объ-
ясняющий отсутствие связи (или очень слабую связь) между религиозностью и ценностями в стране 
[Пруцкова 2015]. Важно подчеркнуть, что концепция религии как опиума народа не находит эмпири-
ческого подтверждения в современной России, поскольку религиозность может проявляться в актив-
ной социальной деятельности, направленной на решение общественных проблем другими способами, 
отличными от политического протеста. Для многих верующих социальное служение и благотвори-
тельность — это не просто проявление милосердия, но и способ внести вклад в улучшение общества, 
решить конкретные социальные проблемы и оказать помощь нуждающимся [Антонова, Костина 2009; 
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Рулинский 2023]. Все это можно рассматривать как альтернативную форму политической активности, 
направленную на достижение тех же целей, что и протест, но другими средствами.

Наконец, ряд учёных полагают, что отношения между государством и РПЦ в современной России 
описываются как сложное взаимодействие двух институтов, которые вовлечены не только в сотруд-
ничество, но и в конфронтацию [Kollner  2020]. Исследователи также указывают на существование 
напряжённости между официальным курсом Русской православной церкви и альтернативными ин-
терпретациями православия, представленными нонконформистским духовенством и мирянами, для 
которых религиозные принципы являются определяющими в их политическом выборе и действиях 
[Knox 2004]. Это выступает продолжением разделения, характерного для советской эпохи, когда офи-
циальная церковь присягала на верность коммунистическим властям, не защищала православных дис-
сидентов от государственных репрессий [Эллис 1990].

Представляется целесообразным дать также интерпретацию контрольных переменных.

В настоящем исследовании используются и контрольные переменные, то есть дополнительные факто-
ры, включённые в статистическую модель для учёта их потенциального влияния на взаимосвязь между 
исследуемыми независимыми (объясняющими) и зависимыми переменными. Наличие контрольных 
переменных помогает отвергать альтернативные объяснения эмпирических результатов, что, в свою 
очередь, позволяет быть уверенным, что полученные эффекты обусловлены главным образом объяс-
няющими предикторами.

Произведённые статистические расчёты показали отрицательное влияние телевизионных новостей на 
уровень протестного потенциала: чем чаще граждане смотрят ТВ-новости, тем ниже их готовность 
участвовать в протестных акциях. Этот результат соответствует выводам предшествующих исследо-
ваний [Boulianne, Koc-Michalska, Bimber  2020] и укладывается в рамки так называемой парадигмы 
протеста — теоретической модели, описывающей типичные способы освещения протестных событий 
в средствах массовой информации. Парадигма протеста включает набор шаблонов и моделей новост-
ного повествования, которые формируются под воздействием различных факторов, таких как личная 
предвзятость репортёров, редакционная политика новостных организаций, профессиональные нормы 
журналистики, а также культурные и идеологические барьеры в социальной системе и ограничения, 
присущие медиа. В результате, освещение протестов на телевидении часто носит демонизирующий 
характер: протестующих и их сторонников изображают как угрозу общественному порядку, маргина-
лизируют их позиции и недооценивают их требования, жалобы и программы.

Регрессионный анализ демонстрирует положительное и статистически значимое воздействие ознаком-
ления с новостями из социальных сетей на протестный потенциал. Взаимосвязь между использованием 
социальных сетей и участием в акциях протеста привлекает значительное внимание учёных. Необходи-
мо сказать, что в академической среде существует несколько точек зрения относительно направления 
этой взаимосвязи. Предшествующие исследования показывают положительную взаимосвязь на инди-
видуальном уровне между частотой использования социальных медиа и участием в акциях протеста 
[Valenzuela, Arriagada, Scherman 2014]. Учёные говорят о нескольких способах, с помощью которых 
социальные сети могут влиять на коллективные действия: предоставление мобилизующей информа-
ции и новостей, недоступных в других СМИ; облегчение координации демонстраций, предоставление 
пользователям возможности присоединиться к политическим действиям; создание возможностей для 
обмена мнениями с другими людьми [Valenzuela, Arriagada, Scherman 2012]. Другими словами, соци-
альные сети выступают как источник новостей, пространство для выражения политических мнений, 
а также как место объединения усилий и поиска мобилизующей информации [Valenzuela 2013]. Ещё 
одна точка зрения представлена лагерем скептиков, представители которого критикуют оптимистиче-
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ский диагноз и не только ставят под сомнение либерализующий эффект этой технологии как инстру-
мента политических изменений, но и предполагают, что последствия будут прямо противоположными 
[Gladwell 2010; Alterman 2011]. По мнению «киберпессимистов», такие технологии не только не спо-
собствуют процессу демократизации, но, более того, обладают характеристиками, которые ведут к ре-
грессу, поскольку наделяют авторитарные режимы ресурсами, усиливающими социальный контроль 
и эффективное преследование инакомыслящих. Словом, социальные сети провоцируют политический 
регресс, поскольку ослабляют способность общества к самоорганизации и способствуют укреплению 
репрессивного аппарата и социального контроля авторитарных режимов [Morozov 2011].

Эмпирический анализ выявил положительное влияние политического интереса граждан на уровень 
их протестного потенциала. Исследователи утверждают, что субъективный политический интерес 
эквивалентен проявлению внимания, которое рассматривается как предварительное условие для из-
учения того, что могло бы дать гражданам возможность участвовать в демократических процессах 
принятия решений [Deth 2000: 119]. Считается, что межличностная дискуссия о политике улучшает 
понимание политических и социальных проблем, что выражается в гражданской активности. Теоре-
тически данный тезис опирается на модель дифференциальной выгоды (The Differential Gains Model), 
которая предполагает, что межличностное общение между гражданами влияет на их способность и 
желание извлекать значимую и мобилизующую информацию из традиционных источников новостей. 
Иными словами, разговоры о политике помогают людям лучше усваивать информацию из СМИ, по-
вышая их готовность участвовать в политической жизни и протестных акциях [Scheufele 2002; Hardy, 
Scheufele 2005].

Наконец, настоящее исследование показало, что склонность граждан к участию в акциях протеста 
выше, если у них явно выражены постматериалистические ценности. Постматериализм, под которым 
понимается набор индивидуальных и общественных приоритетов, вытесняющих ценности, связан-
ные с материальными потребностями [Miller 2013], способствует множеству коллективных действий. 
Этот результат укладывается в выводы большей части предшествующей литературы, где поддержи-
вается мысль о том, что лица с эмансипативными ценностями с большей вероятностью стремятся к 
расширению политических прав и возможностей [Welzel, Deutsch 2012; Charm, Lin 2023]. Р. Инглхарт 
предлагает три объяснения данной связи: во-первых, постматериалисты способны вкладывать свою 
энергию в заботы, отличные от сиюминутных физиологических потребностей; во-вторых, они, как 
правило, составляют меньшинство, которое чувствует, что их приоритеты не разделяются большин-
ством; в-третьих, разрушение, присущее нетрадиционным политическим действиям (например, про-
тестам), может быть менее негативным для постматериалистов, потому что такие действия в меньшей 
степени угрожают приоритетам постматериалистов, чем материалистов [Inglehart 1990].

Вопреки ожиданиям, основанным на гипотезе компенсации депривации, в настоящем исследовании 
не было обнаружено статистически значимой связи между субъективным ощущением финансового 
благополучия и участием в различных формах коллективных политических действий. Это может ука-
зывать на то, что экономическое недовольство само по себе не является достаточным фактором для 
протеста и роль других факторов (например, политических взглядов, уровня социального капитала 
или страха репрессий) может быть важнее. Предположим, что участие в коллективных политических 
действиях требует определённых ресурсов (таких как время, деньги, социальные связи), которые мо-
гут быть недоступны для людей, находящихся в тяжёлом экономическом положении. В этом случае 
протест можно рассматривать как «роскошь», доступную только тем, кто имеет определённый уровень 
благополучия.
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Заключение 

Проблематика участия граждан в политических протестах остаётся одним из актуальных направлений 
исследований в современной политической социологии. Настоящее исследование сосредоточено на 
анализе связи между уровнем православной религиозности граждан и их протестным потенциалом. 
В теоретической части работа опиралась на марксистскую концепцию, рассматривающую религию как 
инструмент идеологического контроля, который способствует снижению политической активности, 
отвлекая внимание граждан от борьбы за свои права. В рамках эмпирического анализа, основанного 
на данных «Всемирного исследования ценностей» (выборка 3500–3600 респондентов), была провере-
на рабочая гипотеза о наличии отрицательной связи между уровнем православной религиозности и 
готовностью к участию в протестных действиях. Однако полученные результаты показали отсутствие 
статистически значимой связи между указанными переменными. Научная новизна исследования за-
ключается в том, что оно эмпирически опровергает устоявшееся в научной и общественно-политиче-
ской дискуссии теоретическое ожидание о демобилизующей роли религиозности. Несмотря на значи-
тельное теоретическое обоснование идеи о том, что православная религия способствует смирению и 
снижению гражданской активности, в современных российских реалиях такие представления не нахо-
дят подтверждения. Это обстоятельство свидетельствует о необходимости более гибкого и контексту-
ального подхода к анализу роли религиозности в политическом поведении. Таким образом, результаты 
данного исследования вносят вклад в развитие теоретических представлений о взаимодействии рели-
гиозности и протестной активности, указывая на ограниченность универсального применения марк-
систской концепции религии и подчёркивая важность учёта социально-политического контекста при 
интерпретации эмпирических данных.

Несмотря на отсутствие подтверждения основной гипотезы, исследование позволило выявить ряд 
факторов, оказывающих значительное влияние на протестный потенциал граждан РФ. Установлено, 
что использование социальных сетей в качестве источника новостной информации положительно кор-
релирует с готовностью участвовать в коллективных политических действиях, а это свидетельствует 
о потенциальной роли таких платформ в формировании и распространении протестных настроений. 
Политический интерес граждан также положительно коррелирует с их склонностью участвовать в 
протестных акциях. Кроме того, регрессионный анализ показал прямую положительную взаимосвязь 
между постматериалистическими ценностями и протестным потенциалом. В то же время просмотр 
телевизионных новостей продемонстрировал отрицательную взаимосвязь с протестным потенциалом, 
что может свидетельствовать о конформистском влиянии традиционных средств массовой информа-
ции. Основные положения настоящей работы позволяют прогнозировать вероятность участия граждан 
в протестах. Результаты данного исследования могут быть использованы для распространения знаний 
и повышения осведомлённости властей о способах управления конфликтами и их предотвращении. 
Изучение протестного потенциала позволяет разрабатывать более точные прогнозы социальных и по-
литических процессов. Представляется перспективным направлением будущих исследований анализ 
влияния исламских ценностей и норм на политическое поведение и протестный потенциал мусульман 
в России.
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Abstract 

The article explores why some citizens engage in protest actions while others 
reject the possibility altogether, arguing that protest influences public policy 
and economic development. It notes that existing scientific literature identifies 
various factors affecting individual protest potential but highlights that the in-
fluence of citizens’ religiosity remains underexplored. Theoretical grounding is 
provided by the Marxist concept of religion as part of the deprivation-compen-
sation hypothesis, which suggests religiosity may reduce protest propensity. 
Formulating a hypothesis that Orthodox religiosity decreases individuals' will-
ingness to protest, the author empirically tests this using data from the World 
Values Survey, involving a sample of approximately 3,500–3,600 respondents 

and employing ordinal logistic regression. The study finds no empirical support for the hypothesized negative 
relationship; hence, the Marxist concept is not confirmed in this context. Additional findings reveal that reading 
news on social networks, political interest, and post-materialist values increase protest potential, whereas watch-
ing TV news decreases it. The author underscores that studying protest potential provides valuable insights into 
social and political dynamics, citizen concerns, and aids in developing effective public relations management 
strategies.

Keywords: religiosity; Russian Orthodox Church; political participation; protest potential; collective political 
action; the deprivation-compensation hypothesis.
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