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Беседа с заведующей кафедрой общей социологии экономического факульте-
та Новосибирского государственного университета (НГУ) Татьяной Чер-
кашиной открывает цикл интервью в рамках проекта «Российская экономи-
ко-социологическая перспектива», инициированного научным сотрудником 
ЛЭСИ Анитой Поплавской. Цель проекта — представить разнообразие на-
учных тем отечественной экономической социологии, «картографировать» 
и «портретировать» их. Где локализуется экономическая социология в Рос-
сии? Что интересует представителей экономико-социологического подхода 
или учёных, чьи темы стоят на стыке экономики и социологии? Ориенти-
рованы ли исследователи на описание локальных контекстов, представляя 
уникальные для страны дискурсы и подходы, или встраиваются (и как) в 
мировую дискуссию своего тематического поля? Как развивались научные 
интересы интервьюируемых учёных, какие статьи и книги они считают 
ключевыми в своих биографиях, какими литературными источниками вдох-
новляются, какие данные используют, как их анализируют и какие иссле-
довательские результаты считают наиболее значимыми? На эти и другие 
вопросы мы ищем ответы в беседах с коллегами. 

Кейс Новосибирской экономико-социологической школы (НЭСШ) неслучай-
но становится первым. Именно в Новосибирске в 1970−1980-е гг. зарож-
далось новое для России исследовательское направление — экономическая 
социология, а в 1989 г. было создано одно из первых отделений социологии 
в СССР. Парадоксально, но именно в Новосибирске факультет социологии 
так и не был создан, социологи продолжают работать и учить студентов 
на экономическом факультете1.

В основу текста интервью положена трёхчасовая беседа с заведующей 
кафедрой общей социологии Татьяной Черкашиной. Разговор проходил в 
неформальной обстановке за чашкой чая на кафедре НГУ. Настоящая пу-
бликация является краткой выжимкой наиболее важных повествований 
по следующим темам: (1)  история Новосибирской экономико-социологи-
ческой школы, в том числе преемственность интереса к исследованиям 
благосостояния и неравенства в России, организация обучения в НГУ, пре-
имущества и перспективы использования открытых данных в исследова-
ниях; (2) 10-летний опыт совместных исследований Т. Ю. Черкашиной и 

1	 См. подробнее об истории отделения социологии экономического факультета НГУ: 
Электронный ресурс [код доступа]: https://www.nsu.ru/n/economics-department/about/
history/ (дата обращения: 9 сентября 2025 г.).
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Т. Ю. Богомоловой имущественной стратификации в России (с учётом обладаемой собственности), 
трилогия авторских статей, методология измерения имущественного неравенства; (3)  текущая 
жизнь кафедры общей социологии экономического факультета, которая, помимо традиционных для 
социологии дисциплин, интегрирует в преподавание курсы бизнес-практиков, выпускников факульте-
та, подчёркивая важность отражения и понимания работы современных рынков и разбора реальных 
бизнес-кейсов. В интервью подчёркивается тесная связь между экономикой и социологией, статисти-
ческим анализом и более объёмным пониманием социальных феноменов, академическими дисциплинами 
и практическими курсами. Беседа может быть интересна молодым учёным, находящимся в поиске 
собственного пути в науке, тем, кто интересуется темами социологии неравенства и стратифика-
ции, а также экспертам предметного поля.

Ключевые слова: экономическая социология; Новосибирская экономико-социологическая школа; 
Новосибирский национальный исследовательский государственный университет; богатство; неравен-
ство по богатству; социологическое образование.

Связь экономики и социологии в исследованиях и образовании:  
кейс Новосибирской экономико-социологической школы 

 Вводный вопрос про Ваш путь в науке. Когда Вы поступали в НГУ, была ли у Вас чёткая ориента-
ция стать учёным, исследователем?

 Мне кажется, я сделала всё так, как не рекомендовала бы делать сейчас нашим студентам. Я при-
ехала поступать в Новосибирский университет в 1989 г. Поступление тогда было немного иначе устро-
ено, чем сейчас, в том числе и информационно. Были печатные справочники для поступающих в вузы 
с указанием городов, университетов, специальностей. Но у меня был справочник не на 1989-й г., а на 
предыдущий  на 1988-й. И мне в голову не могло прийти, что что-то кардинально может измениться. 
Я хотела поступать на экономический факультет НГУ по единственной тогда специальности  эконо-
мическая кибернетика. Но по приезде выяснилось, что открыто отделение социологии, и я, на ходу из-
менив решение, поступала на новую специальность. Это был первый набор на отделение социологии, 
то есть я из первого набора. Не готовилась быть социологом, но с тех пор ни разу не пожалела. 

 Насколько мне известно, социологического образования не было в советское время, структурные 
подразделения, ведущие подготовку в области социологии, появились примерно в начале 1990-х?

  Я постараюсь сейчас найти… [Показывает книгу.] Вот легендарная книжка «Контуры социоло-
гического образования в вузе. Проект», написанная под редакцией Инны Владимировны Рывкиной 
[Рывкина 1989]. В ней есть Приказ Государственного комитета СССР по народному образованию, из-
данный в 1988 г., об открытии в следующем учебном году социологических факультетов и отделений 
в некоторых советских городах. Факультеты были созданы, например, в Московском, Ленинградском, 
Киевском, Белорусском государственных университетах. В Новосибирском государственном универ-
ситете и в нескольких других вузах были открыли отделения социологии. До этого момента только в 
МГУ в формате переподготовки обучали прикладной социологии.

 Удивительно, что именно в Новосибирске возникла инициатива открытия социологических фа-
культетов в стране, а в университете по сей день функционирует только отделение социологии при 
экономическом факультете. 

 Да, мы были не единственным отделением, но потом другие отделения становились факультетами, 
а мы остались частью экономического факультета, воплощая историческую связь экономики и социо-
логии, какая и была.
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 Как развивалось экономико-социологическое образование на факультете, кто разрабатывал и пре-
подавал курсы? Знаю, что многие наши коллеги из ВШЭ раньше здесь работали. 

 Всё верно. У нас преподавали Григорий Ханин, Ирина Давыдова. Инна Рывкина у нас вела «Введе-
ние в специальность», Леонид Косалс преподавал методологию и методы социологического исследо-
вания, Марина Шабанова вела семинары по этому курсу, Алёна Леденёва вела семинары по истории 
социологии. Они успели в нас вложиться, прежде чем уехать из Новосибирска. Понимание значимости 
этих имён в социологии пришло уже потом. Тогда казалось, что это вполне нормально, обычно, что они 
у нас преподают.

Что касается связки экономики и социологии, то исходно она возникла в Институте экономики и орга-
низации промышленного производства (ИЭиОПП СО АН СССР; сейчас  ИЭОПП СО РАН), а не в 
НГУ. Нужно понимать особенности организации образования в нашем университете, где каждая кафе-
дра и факультет связаны с каким-то академическим исследовательским институтом. И Новосибирская 
экономико-социологическая школа (НЭСШ)  это прежде всего отдел социальных проблем в ИЭОПП 
[Заславская, Калугина 1999; 2003; Заславская, Калугина, Бессонова 2008; Котельникова 2004; Горячен-
ко et al. 2024]. Именно этот отдел «отвечал» за социологическую специализацию на экономическом 
факультете. В дипломе была строчка о специальности «экономист-математик», а то, что была специ-
ализация по социологии, можно было понять по прослушанным курсам и теме диплома. 

 Не могли бы Вы кратко рассказать, с чего начинались социологические проекты в НЭСШ?

 Это были социолого-статистические обследования  крупный проект, организованный совмест-
но с Центральным статистическим управлением (ЦСУ) РСФСР, под руководством Т. И. Заславской, 
В. Д. Миркина и К. Ф. Ершовой. До возникновения данного проекта, в 1964−1966 гг., были исследова-
ния, связанные с проблематикой миграции. Например, в Новосибирске опрашивали бывших сельских 
жителей, работавших на промышленных предприятиях, а в сёлах  семьи, члены которых уехали в го-
род. Новое обследование было лонгитюдным, и подобных исследований никто до того момента не про-
водил. Первый замер в рамках проекта организовали в 1967 г. в Новосибирской области. Помимо анкет 
для сельских жителей, инструментарий включал подробные «анкеты» об объектах инфраструктуры 
сельских населённых пунктов: школах, больницах, других учреждениях. Исследование повторялось в 
1972, 1977 и 1982 гг. Четвёртая волна охватывала и Алтайский край. Эти четыре крупных исследова-
ния были проведены по сопоставимой методике, а собранные данные стали эмпирической основой для 
исследований множества направлений. Постепенно от изучения сельско-городской миграции отдел 
перешёл к анализу деревни как социальной подсистемы (сейчас сельскую тематику развивает прежде 
всего Ольга Фадеева), но некоторые исследования концентрировались на более частных, но не менее 
важных феноменах. Например, исследование шабашничества (то есть сезонной трудовой миграции), 
которое выполнила Марина Шабанова. Возможно, её статья была одной из первых в советской со-
циологии, в которой откровенно обсуждались вопросы неформальной экономики [Шабанова 1986], а 
позднее вышла книга с материалами её диссертации по этой теме [Шабанова 1991].

Из совокупности этих исследований выросла книга «Социология экономической жизни» [Заславская, 
Рывкина  1991]. А  первая монография о первом социолого-статистическом обследовании была не с 
результатами, а с описанием методики, и отдельный параграф был посвящён организации социологи-
ческих экспедиций (см. подробнее: [Заславская, Миркин, Ершов 1969]).

 Какие темы были традиционными для Новосибирской экономико-социологической школы? Какое 
развитие они получили сегодня? Можно ли сказать, что тема неравенства являлась и остаётся ос-
новной?
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  Если говорить о 1960−1970-х  гг., основное направление   это исследования деревни как слож-
ной социальной подсистемы, что подразумевало оценку условий жизни, выявление миграционных на-
мерений сельских жителей и того, как они реализуются, хозяйственных практик (формальных и не-
формальных); также изучали динамику сельского расселения, социально-территориальную структуру 
села. Миграция населения оставалась объектом исследований, но менялись методология, предмет ис-
следований. ИЭиОПП СО АН СССР был одним из эпицентров математизации советской социологии. 
Социальное моделирование начиналось в институте с моделей сельско-городской миграции, прогнози-
рования миграционных потоков. Миграционным биографиям и адаптации мигрантов на новом месте 
были посвящены исследования Людмилы Корель. Миграция населения вполне с позиций экономиче-
ской социологии представлена в книге «Миграция и жилище» [Корель, Тапилина, Трофимов 1988]. 
«Миграция» и «жилище» увязывались друг с другом понятием «миграционная ёмкость региона», ко-
торая зависела от наличия в регионе вакантных рабочих мест и свободного жилищного фонда, точ-
нее,  перспектив строительства нового жилья. Но названная книга  о межрегиональных переездах, 
которые подразумевали обмен жильём, заменяющий тогда, при отсутствии рынка жилья, его куплю-
продажу. И квадратные метры становились платёжным средством в таких обменах, так как уезжающие 
из Сибири переезжали в города европейской части страны с ухудшением жилищных условий, теряя в 
размере жилплощади.

Знаковыми направлениями были исследования трудовой мобильности, которая проблематизировалась 
через «текучесть рабочей силы», исследования бюджетов времени (см. подробнее обзор в кн.: [За-
славская, Калугина 1999]). Последнее направление, исследования бюджетов времени, к сожалению, 
не представлено в современных исследованиях школы, да и другие направления не неизменны. К при-
меру, сместился фокус с миграции населения на пространственную мобильность, которую мы рас-
сматриваем как индикатор агломерационных процессов, территориального неравенства, связанности 
территорий [Горяченко et al. 2024].

Что касается исследований уровня жизни и экономического неравенства, стоит вспомнить, что у Та-
тьяны Ивановны Заславской работы «первого московского периода» были о вознаграждении труда в 
сельском хозяйстве, о причинах различий в оплате труда в совхозах и колхозах. А в исследованиях 
миграции населения, которые выполнял отдел социальных проблем, факторы переездов, конечно же, 
включали характеристики занятости, уровень оплаты труда и доходов в целом, жилищные условия на 
прежнем и новом месте. В советской статистике стали публиковать показатели доходной дифференци-
ации населения только в конце 1980-х гг., тем не менее по материалам социолого-статистических об-
следований не только были рассчитаны коэффициенты дифференциации доходов сельского населения 
Новосибирской области, но и определено, что за их изменение «отвечают» различия в темпах роста 
оплаты труда на низко- и высокооплачиваемых рабочих местах.

В 1980-е исследования дифференциации по материальному благосостоянию вполне оформились в от-
дельное направление, оно было одним из основным. Исследования выполнялись под руководством 
Александра Николаевича Шапошникова (сельское население) и Людмилы Александровны Хахулиной 
(городское население). С  1990-х это направление поддерживалось прежде всего Верой Сергеевной 
Тапилиной и Татьяной Юрьевной Богомоловой; их работы были посвящены финансовому поведению 
домохозяйств [Тапилина, Богомолова 1998], новому слою богатых [Tapilina 1998], бедности [Богомо-
лова, Тапилина 2004; 2006], экономической стратификации в субъективном измерении [Богомолова, 
Тапилина 1997], экономической мобильности [Богомолова, Тапилина 1999; Богомолова, Тапилина, Ро-
стовцев 2002] и другим темам. В 2010-е ярким вкладом в направление были исследования потребле-
ния, которые выполняла Ольга Ечевская [Ечевская 2011].



Экономическая социология. Т. 26. № 4. Сентябрь 2025 	 ►  25 ЛЕТ  ◄� www.ecsoc.hse.ru

18

Интерес к исследованиям в области материального благосостояния  
и открытые всероссийские данные 
 Как развивался Ваш интерес к социологии, к теме экономического неравенства, благосостояния? 

 Во время моего студенчества Татьяна Юрьевна Богомолова вела у нас курс по социологии благо-
состояния, а затем по социальной стратификации. Собственно, до конца обучения в университете она 
была моим научным руководителем, затем научным руководителем при подготовке кандидатской дис-
сертации. И сейчас мы продолжаем быть коллегами в исследованиях.

Мой диплом был посвящён субъективным оценкам материального благосостояния. А когда я выбирала 
тему диссертации, было модно изучать, как всё сломалось и как мы адаптируется к этим сломам, в том 
числе социально-экономическим. Когда я стала глубже погружаться в проблематику социально-эконо-
мической адаптации, появилась идея исследования того, как домашнее хозяйство приспосабливается к 
внешним кризисам. Домашние хозяйства, если мы берём большинство из них, включают супружеские 
пары, в которых выстраиваются общие, семейные, «микроколлективные» стратегии приспособления к 
кризисам. Может быть, кто-то из супругов больше «на себе тянет»… Или подстраховывает в трудные 
моменты… Мне был интересен такой тематический поворот. Тогда только начала распространяться 
гендерная тематика в экономической социологии, появились книги, концентрирующиеся на экономи-
ческих аспектах отношений в семье. Интересные книги по этой теме переводил и издавал Московский 
центр гендерных исследований (МЦГИ).

Значимыми для меня были работы британских социологов по экономике домашних хозяйств, прежде 
всего Джонатана Гершуни, работы Жан Пал, Кэролин Воглер о финансовой организации супружеских 
домохозяйств. Отголоски интереса к этой теме появлялись и у нас. У Вадима Радаева в учебнике была 
глава «Человек в домашнем хозяйстве» [Радаев 2005]. Тема эта висела в воздухе, и я, как мне кажется, 
естественным образом пришла к мысли, что тема моей диссертации будет про внутрисемейные эконо-
мические отношения. Диссертация была о том, как супруги участвовали в формировании семейного 
бюджета в динамичные 1990-е гг. Мне помогло наличие первых волн Российского мониторинга эко-
номического положения и здоровья населения (РМЭЗ), данные которых Татьяна Юрьевна Богомолова 
привозила в Новосибирск на дискетах или на флешке.

С одной стороны, 1990-е были трудным временем для школы в том плане, что кадры таяли. И финансо-
во как бы не очень... Но с другой стороны, было два противоположных и мощных, наверное, условия. 
Во-первых, появились открытые данные, и всё началось с РМЭЗ. В конце 1990-х появляются открытые 
всероссийские данные, и теперь наши исследования могли эмпирически больше не ограничиваться 
обследованиями в Новосибирской области.

РМЭЗ в этом плане стал красной нитью в моей исследовательской биографии. Всероссийские откры-
тые данные РМЭЗ, микроданные обследований домохозяйств, которые стал публиковать Росстат,  
все это очень значимая часть данных, с которыми мы работаем. К сожалению, не так много коллег за-
действуют эти данные для исследования внутрисемейных финансовых отношений. Среди авторов по 
этой теме назвала бы Диляру Ибрагимову, Полину Жидкову.

Во-вторых, в 1990-е заработали фонды, проводящие конкурсы, по которым можно было получить 
гранты на исследования.

 Можно ли сказать, что появление РМЭЗ кардинально изменило понимание того, как делать ис-
следования? 
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 Моё знакомство с данными РМЭЗ в чём-то продолжало тему диплома. В анкетах были вопросы 
наподобие «доход какой величины для Вашей семьи Вы сочли бы нормальным?»; были вопросы про 
субъективные представления о доходе, который ассоциируется с богатством и бедностью, и я подробно 
сравнивала «денежный эквивалент» нормальной жизни в представлениях разных групп респондентов. 
Когда поступала в аспирантуру, я уже знала немного эти данные и примерно понимала, как их можно 
использовать. Но мне хотелось уйти от работы с отдельными файлами, перегруппировать, переструк-
турировать данные так, чтобы соединить друг с другом ответы супругов. Кстати, для одной из курсо-
вых работ, которая недавно выполнялась под моим руководством, также создавала новый файл данных, 
в котором к анкетам подростков присоединила ответы каждого из родителей. То есть организация дан-
ных РМЭЗ позволяет изучать согласованность ответов, характеристик членов семьи, заглянуть в тот 
самый «чёрный ящик домохозяйства».

Начало исследовательской работы у меня практически совпало с появлением возможности работать с 
РМЭЗ, так что мне не пришлось что-то революционно менять в своих практиках. Отличие, наверное, в 
том, что в студенчестве работала с «местными», локальными данными, собранными в Новосибирской 
области или соседних регионах. Например, наши студенческие экспедиции были в Алтайском крае. Мы 
и сейчас, уже без экспедиций, проводим опросы в качестве студенческой практики. Например, несколько 
лет подряд в партнёрстве с «ИнфоСканом»2 мы проводили телефонные опросы о мобильности населения 
в Сибири — в Новосибирской, Томской областях, в Алтайском крае; студенты используют эти данные 
в своих курсовых работах. Но всё же РМЭЗ  это общероссийские, более масштабные данные, размер 
выборки которых позволяет видеть широкий круг социально-экономических явлений в подробностях. 

Десять лет совместных исследований собственности российских домохозяйств 

 В декабре 2024 г. Вы с Татьяной Юрьевной Богомоловой выступали у нас, на семинаре Лабора-
тории экономико-социологических исследований, с результатами изучения внутрисемейной передачи 
собственности в России. Расскажите, как Вы пришли к данной теме? Когда вышла в свет Ваша пер-
вая публикация о собственности?

 Первая публикация с результатами исследования собственности российских домохозяйств вышла у 
нас с Татьяной Юрьевной в январе 2015 г., то есть 10 лет назад [Богомолова, Черкашина 2015]. Потом 
мы написали много статей на эту тему и до сих пор не можем остановиться. Тема кажется бездонной.

Если смотреть ретроспективно, наш интерес к этой теме был предопределён. У Т. Ю. Богомоловой 
диссертация была про стратификацию по материальному благосостоянию населения крупного города. 
Как она сама замечает, первая в СССР и России диссертация со словом «стратификация», использо-
ванном не в ругательном смысле. В 1992 г. в ИЭОПП вышла книга Виктора Лисова «Богатые и бедные 
в сибирской деревне» [Лисов 1992]. Название очень даже смелое для тех времён, в таком ключе мало 
кто говорил про материальные различия. Александр Николаевич Шапошников и Виктор Лисов раз-
работали типологию материального благосостояния для сельского населения, уникальность которой в 
том, что она была построена на денежных оценках стоимости разных объектов личной собственности 
и имущества, в том числе жилья. Собирали данные по этой методике в середине 1980-х гг. Для Совет-
ского Союза это было уникальнейшее исследование! 

Это означает, что связанный с НЭСШ бэкграунд наших исследований помогал нам изучать экономи-
ческое благосостояние структурно, через выделение иерархически организованных групп домашних 
хозяйств, семей, по накопленному имуществу, жилищным условиям. 

2	 Независимая исследовательская компания. См. о ней подробнее: Электронный ресурс [код доступа]: https://www.
infoskan.ru/about/ (дата обращения: 11 сентября 2025 г.).
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У Т. Ю. Богомоловой и В. С. Тапилиной были исследования о мобильности населения по доходам, об 
измерении доходной бедности. Но ни у нас, ни в других исследовательских коллективах практически 
ничего не писали про имущество, собственность современных российских домашних хозяйств. На-
верное, наиболее значимой книгой в этой теме была «Собственность и бизнес в жизни и восприятии 
россиян». Одним из её редакторов был Александр Юльевич Чепуренко (см.: [Горшков, Тихонова, Че-
пуренко 2006]). К этой книге я периодически обращаюсь. В ней подведён итог десятилетия реформ, 
показано введение частной собственности с точки зрения россиян: как они относятся к ней, что по-
нимают под частной собственностью. Эмпирические данные свидетельствовали о положительном от-
ношении к частной собственности, но для большинства она включала имущественные материальные 
объекты, то есть жильё, дачу, автомобиль, земельный участок. В этом плане частная собственность 
рассматривалась как зона личной свободы, то, чем можно самостоятельно распоряжаться. И уже тогда 
было зафиксировано, что важнейший объект собственности для россиян  жильё; в отношении к нему 
воплощается восприятие частной собственности в целом. Это была значимая книга, но издана она в 
середине нулевых, а после неё  большое белое пятно...

Мы с Татьяной Юрьевной начали этот пробел заполнять. Как раз тогда Росстат стал публиковать микро-
данные своих обследований. Например, Комплексное наблюдение условий жизни населения (КОУЖ) 
за 2011 г. Росстат открыл в 2013 г. Я в это время вдохновилась книгой Елены Шоминой про квартиросъ-
ёмщиков [Шомина 2010] и очень удивилась, почему нет никаких российских публикаций про масшта-
бы съёма квартир, эмпирического описания этого явления в новых, рыночных условиях.

Когда Росстат открыл данные КОУЖ за 2011 г., я предложила тему о квартиросъёмщиках Елене Кара-
ваевой для дипломной работы, в которой количественные данные КОУЖ были дополнены качествен-
ными данными интервью с квартиросъёмщиками. Эта работа стала призёром конкурса ВЦИОМа, 
а результаты потом мы опубликовали в «Мониторинге общественного мнения» в 2015 г. [Караваева, 
Черкашина 2015].

Наличие данных РМЭЗ и КОУЖ и совокупный опыт подталкивали к изучению имущества в собствен-
ности домохозяйств. Но все эти данные не содержали денежных оценок собственности, а, скорее, фик-
сировали факты о ней  наличие и отдельные характеристики (размер; новизна; если дом, площадь 
и благоустроенность; если автомобиль, то куплен подержанным или новым). Характеристики были 
разные, но не было основной оценки этих активов  финансовой. Статья 2015 г. строилась на балль-
ной оценке совокупного имущества домохозяйств, но мы в дальнейшем отказались от этого и стали 
более систематично воспроизводить иное методическое решение  «кластеры на факторах», как бы 
оно ни критиковалось [Крыштановский 2005]. Мы его воспроизвели на каждой волне КОУЖ, увидев 
устойчивость имущественной стратификации больше, чем за десятилетие.

 Какие статьи Вы рекомендовали бы прочесть, чтобы ознакомиться с Вашими исследованиями, 
разработанной методологией? 

 Наверное, можно сказать, что у нас появилась трилогия в журнале «Мир России». После самой 
первой статьи и отказа от сугубо балльной оценки имущественной обеспеченности мы обратились к 
другому методическому решению и стали более серьёзно пытаться выстраивать типологию домаш-
них хозяйств по имущественной обеспеченности, используя данные КОУЖ. Но любые типологии не 
висят в безвоздушном пространстве. Нас интересовали институциональные и экономические условия 
для формирования собственности домашних хозяйств, которые мы описали в первой статье в «Мире 
России» [Богомолова, Черкашина 2018], и на данных РМЭЗ показали динамику прироста имущества в 
собственности российских домохозяйств в 1994−2014 гг. 
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Во второй статье, в 2020 г., мы описали собственно эту типологию и на данных КОУЖ 2011–2018 гг. 
показали, какова доля домохозяйств, владеющих разным жильём, автомобилями, земельными участка-
ми, и какие имущественные кластеры получаются от их сочетания [Богомолова, Черкашина 2020]. Нам 
по-прежнему был интересен поселенческий разрез: мы сравнивали имущественную обеспеченность 
по макрорегионам, городам и другим населённым пунктам.

В третьей статье в нашу периодизацию экономических и институциональных условий мы добавили тре-
тий период, связанный с распространением государственных программ, стимулирующих прирост соб-
ственности домохозяйств, затронули вопрос налогообложения [Богомолова, Черкашина 2021]. И в этом 
случае государство, сначала грамотно формирующее собственность населения, а потом реформирующее 
систему налогообложения так, чтобы собирать имущественные налоги, заслуживало комплимент. 

 Как Вы бы могли соотнести Вашу методологию по измерению нефинансового богатства населе-
ния с международными подходами?

 В рекомендациях Организации экономического сотрудничества и развития (Organisation for Economic 
Co-operation and Development, OECD) благосостояние населения при его изучении раскладывается на 
три группы индикаторов, связанных с доходами, имуществом, которое находится в собственности, и 
потреблением. В хрестоматии OECD всё великолепно расписано [OECD 2013]. Там же есть рекоменда-
ции по изучению богатства населения на микроданных обследований домашних хозяйств. Имущество 
домохозяйств, которое мы изучаем, в классификации OECD определяется как нефинансовое богатство 
и включает прежде всего жилую и нежилую недвижимость, земельные участки, автотранспортные 
средства, некорпоративные активы. На РМЭЗ мы посмотрели, какая доля домашних хозяйств владеет 
производственными активами; точнее, домохозяйств, члены которых владеют или совладеют пред-
приятиями. Оказалось, примерно 2–3% домохозяйств, то есть очень маленький процент, поэтому мы 
отказались включать в анализ этот актив и сфокусировались на ядре из жилой недвижимости, земли 
и автотранспорта. Тем не менее мы всё равно продолжаем ориентироваться на ту рамку исследования 
богатства домохозяйств, которую рекомендует OECD.

 Какие выводы Вы считаете наиболее значимыми, парадоксальными или развивающими обыденные 
и Ваши представления о собственности в России, её передаче внутри семьи? 

 Мы привыкли к тому, что, когда смотришь на доходную стратификацию, сельские семьи концен-
трируются преимущественно в нижних слоях, а на верхних этажах находятся жители из городов-мил-
лионников и столиц. Но в нашей имущественной типологии были группы семей (как мы их назвали, 
«с  сельским профилем»), которые находились не только внизу имущественной стратификационной 
лестницы, но и вверху. Иначе говоря, есть крупные домашние хозяйства, которые могут быть сложны-
ми по составу (к примеру, двухпоколенные), и они владеют большим «портфелем» накопленного иму-
щества. Получалось, что наверху имущественной стратификации можно выделить группу домашних 
хозяйств именно сельских. И это было несколько неожиданно.

Потом возник ещё один сюжет. Как показал анализ, ключевой характеристикой, которая определяет, 
окажетесь ли вы наверху имущественной стратификации или в её нижней части, стала семья. Если 
главой домашнего хозяйства является человек, чей брак распался, он, скорее всего, будет внизу имуще-
ственной стратификации, и наоборот. Стабильный и долгий брак существенно повышает вероятность 
того, что вы окажетесь в верхних имущественных слоях. Семейный сюжет мы продолжили в исследо-
вании, о котором рассказывали на семинаре ЛЭСИ, но иначе расставили акценты, подчёркивая роль 
семьи в формировании собственности прежде всего молодого поколения, в возможности пользоваться 
имуществом, которым не владеешь непосредственно.
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Откуда вообще может возникнуть собственность, ваша или вашей личной, нуклеарной семьи? Вы лич-
но или вместе с супругом или супругой можете её приобрести на свои доходы, зачастую растянув во 
времени накопление средств или погашение кредита для покупки; государство задаёт институцио-
нальные и экономические условия для такой «конвертации» доходов в имущество. Также вы можете 
стать собственником, получив имущество по наследству или в дар, как правило, от старших родствен-
ников; либо получив от родственников денежную поддержку в приобретении объектов собственности. 
В  предыдущих своих работах мы фиксировали контекст на макроуровне, периодически обновляли 
периодизацию государственной политики в отношении собственности населения в современной Рос-
сии, систематизировали институциональные инструменты, которыми государство «подталкивало» на-
селение к статусу собственника. И вполне закономерно, что наш исследовательский интерес вызвали 
микроуровневые практики участия родственников, расширенной семьи в формировании имуществен-
ного портфеля.

 Кого Вы бы рекомендовали читателям журнала из авторов, кто занимается в России темой пере-
дачи имущества по наследству?

 Работ по этой теме не так много. Это серия исследований Ивана Климова с коллегами из Центра 
управления благосостоянием (позже  Центр управления благосостоянием и филантропии) «Скол-
ково» [Агеев, Климов 2021]. Это качественные исследования, кажется, на основе 36 интервью с обе-
спеченными людьми, которые собираются передавать бизнес в наследство. Также было написано не-
сколько работ Марией Стариковой, когда она работала в Вятском государственном университете,  
про жилищные условия, жилищную стратификацию и неравенство [Старикова 2018], про наследуемое 
жильё [Старикова 2015]. Оказалось, что не для всех полученное по наследству жильё обладает цен-
ностью; оно, скорее, объект для продажи и вложения в покупку нового жилья, которое устраивало бы 
молодых, то есть не все готовы жить в унаследованном жилье. Анна Стрельникова и Елизавета Полу-
хина участвовали в коллективном исследовании, одной из тем которого была жилищная мобильность. 
Смена жилья рассматривалась как пространственная проекция социальной мобильности [Стрельнико-
ва 2015; Полухина 2017]. Можно сказать, что эти работы стали источниками вдохновения для наших 
исследований. Например, идея жилищной мобильности была реализована в одном из дипломных ис-
следований (работа Ирины Бородихиной «Динамичность институциональных и экономических усло-
вий как предпосылка жилищной мобильности россиян», 2018 г.). При этом выделялись траектории не 
просто смены места жительства, но смены статусов собственника и пользователя жилья.

К сожалению, такой масштабный проект, как Всероссийское обследование домашних хозяйств по по-
требительским финансам, который организуют Минфин и Центробанк, имеет небольшой набор пере-
менных о тех, кто покупал квартиру при поддержке государства, например, с помощью материнского 
капитала, льготной ипотеки. Обследование лишь фиксирует наличие такой поддержки. Это и есть вся 
информация, которую оттуда можно извлечь о государственной поддержке. Плюс характеристики это-
го жилья. Эти данные дополняются ответами на несколько вопросов о семейной поддержке в приоб-
ретении собственности. 

Хотелось бы чуть глубже изучить, например, минимальную имущественную обеспеченность. Вячес-
лав Бобков и его коллега написали несколько статей про жилищную бедность [Бобков, Одинцова 2021]. 
Кажется, это всё... Словом, какие-то точечные очаги интереса к теме собственности, собственного 
жилья есть, но хочется к ним что-то добавить... Например, сейчас интересно увидеть самим и другим 
показать, как родственные отношения поддерживают отношения собственности или воспроизводятся 
в них.
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Кадры не только для академии:  
участие бизнес-практиков в социологическом образовании 
 Расскажите, пожалуйста, как сегодня организовано обучение в Новосибирском университете на 
отделении социологии экономического факультета? Есть ли здесь особенности социологического об-
разования?

 Про организацию образования у нас можно много рассказывать, но как отличительные особенно-
сти отметила бы следующие. Во-первых, всё же мы на экономическом факультете, для нас это есте-
ственная, исторически сложившаяся ситуация, поэтому наши студенты проходят серьёзные курсы ма-
кро- и микроэкономики, большой блок математических дисциплин, и только после этого наступает 
время анализа социологических данных. В  этом плане мы преимущественно «колличественники». 
Во-вторых, в курсовых работах на каждом курсе последовательно формируются у студентов навыки 
выполнения исследований: на первом курсе учат аналитически реферировать источники; на втором   
составлять программу социологического исследования, что также подразумевает обзор публикаций; 
третий курс  это анализ социологических данных, преимущественно вторичный, но он, естественно, 
включает разработку программы исследования. На четвёртом курсе всё это воплощается в дипломных 
исследованиях, которые подразумевают формирование уникальной информационной базы. В  маги-
стратуре эти этапы сжаты до двух лет. Так что у студентов есть возможность с третьего, а иногда со 
второго курса рассказывать на конференциях о своих исследованиях, эмпирическая база которых боль-
ше, чем доступные опросы студентов своего вуза. В-третьих, есть преимущество в том, что НГУ  
не большой вуз; на нашем направлении, к примеру, 25 бюджетных мест в бакалавриате и 10  в маги-
стратуре. У студента с первого курса есть научный руководитель, под контролем которого фактически 
реализуется индивидуальное обучение. Кто-то из студентов выбирает нового руководителя каждый 
год, а кто-то может все четыре года выполнять свои исследования под руководством одного преподава-
теля. В-четвёртых, это то, что я назвала бы «балансированием между академией и “реальным” секто-
ром». Наш университет, как уже отмечалось, тесно связан с институтами Сибирского отделения РАН. 
Для трети сотрудников кафедры основное место работы  ИЭОПП СО РАН. По примерам, которые я 
приводила, видно, что мы предлагаем студентам темы исследований, близкие к тому, чем занимаемся 
сами. Хотя противопоставление академических институтов и «реального сектора», скорее, ложное, так 
как через включённость студентов в научные исследования мы учим универсальным навыкам поиска 
информации, работы с данными, их социологической интерпретации. Тем не менее нам важно подго-
товить студентов к тому, что академией исследовательская работа не ограничивается. 

 Где работают выпускники отделения? Взаимодействует ли кафедра с ними после выпуска? 

 Нет смысла закрывать глаза на то, что в маркетинг, другие исследовательские направления идёт 
гораздо больше наших выпускников, чем в науку. Студентов надо готовить к реальности. Первым явно 
«практико-ориентированным» курсом был «Полевой этап маркетинговых исследований», который раз-
работали и преподавали Антон Карпов и Елена Кузьминых, совмещая преподавание в университете с 
работой в сфере коммерческих исследований. Когда курс «запускали», на кафедре обсуждали, нужно 
ли учить студентов тому, «как надо», или лучше рассказывать им о том, «как есть на самом деле». 

А позднее, в 2014 г., на конференции, посвящённой 25-летию отделения социологии, провели два круглых 
стола. Один был посвящён собственно социологическому образованию, а второй  профессиональной 
занятости социологов, тех, кто уже получил диплом социолога, и чему в такой перспективе стоит учить 
студентов. Был огромный эффект после участия в этих круглых столах наших выпускников. В дополне-
ние к «Полевому этапу маркетинговых исследований» появился курс «Исследовательские технологии в 
решении маркетинговых задач», который очень долго читали Рада Малышева и Елена Бабина, а сейчас 
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«подхватила» Анна Орлова. Какие-то курсы, к сожалению, читаются только два-три года. Например, были 
«Статистические методы маркетинговой аналитики» Арины Комаровой, «Методы продуктовой аналити-
ки» Евгении Ольбиковой. Но, к счастью, пока получается пополнять линейку таких курсов, которые несут 
знания не из учебников, а из собственного обширного опыта преподавателей, находящихся на позициях 
исполнителей и руководителей в исследовательских агентствах и подразделениях. Считаем, что какой бы 
мощной ни была академическая база, на выпускных курсах бакалавриата и в магистратуре нужны при-
кладные вкрапления, то есть «исполнение» учебных дисциплин «реальными» практиками. Ценность этих 
курсов может быть в систематизации материала и описании широкого контекста для исследовательских 
навыков. Взрослый человек с опытом привносит систематизацию в то, что студенты (пускай и работаю-
щие) отрывочно и обрывочно знают по своему небольшому опыту, предлагает описание более широкого 
контекста, учит более объёмно и глубоко смотреть на рутинные бизнес-процессы.

Но мы не только через преподавание или какие-то мероприятия обращаемся к опыту наших выпускни-
ков. В 2012 г. мы провели первую «перепись» выпускников отделения социологии ЭФ НГУ, в 2021 г.  
вторую. По всем доступным каналам обращались к выпускникам с просьбой сообщить, где и кем они 
работают, но в каждой переписи была и исследовательская часть. В первой переписи мы оценивали 
карьерный рост наших выпускников, сравнивая характеристики текущей работы с характеристиками 
первого после получения диплома места работы; во второй сконцентрировались на оценке получен-
ного образования, его востребованности. Такие переписи дают представление о коллективном про-
фессиональном опыте обладателей диплома социолога. И  я сказала бы, что выпускники отделения 
социологии  это наш социальный капитал.

 Большое спасибо за уделённое время и за беседу! Надеемся, что данное интервью и последующие публи-
кации в рамках нашего проекта привлекут интерес в том числе молодых учёных к теме, стимулируют ин-
терес к межрегиональному взаимодействию и вдохновят на научно-исследовательский карьерный трек.

Новосибирск, февраль 2025 г.
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Abstract 

A conversation with the head of the Sociology Department of Novosi-
birsk State University (NSU) Tatyana Cherkashina opens a series of in-
terviews within the framework of the project “Russian Economic-Soci-
ological Perspective” initiated by Anita Poplavskaya (Research Fellow 
at the Laboratory for Studies in Economic Sociology). The goal of the 
project is to present the diversity of scientific topics in Russian economic 
sociology, to “map” and “portrait” them. Where Russian economic soci-
ology is located? Which interests do the economic-sociologists (or sci-
entists whose interests belong to both economy and sociology) pursue? 
Are researchers oriented at exploring local contexts, presenting unique 
discourses and approaches for the country, or they are integrated (and 

how) into the global discussion of their subject area. How did the scientific interests of the interviewed sci-
entists have been developing, what articles and books do they consider as key and most significant in their 
biographies, which literature inspires them, what data do they use, how do they analyze it and what research 
results do they consider the most significant? We seek answers to these and other questions in the conversa-
tions with colleagues. 

It is no coincidence that the case of the Novosibirsk School of Economic Sociology (NESS) is the first. It 
was in Novosibirsk in the 1970-1980s where economic sociology was born in Russia as a research field, and 
in 1989 one of the first departments of sociology was opened in the Soviet socialist republics. Paradoxically, 
the Faculty of Sociology was never created here and sociologists continue to work and teach students at the 
Faculty of Economics. 

The interview initially consisted of a three-hour conversation with the head of the Department of Sociology 
Tatyana Cherkashina. The conversation took place in an informal setting over a cup of tea in the NSU depart-
ment room. This publication is a brief summary of the most important stories: (1) the history of the Novosi-
birsk School of Economic Sociology, including stories about the continuity of interest in research on welfare 
and inequality in Russia, about the organization of education at NSU, the advantages and prospects of using 
open statistical data in research; (2) the ten-year experience of T. Yu. Cherkashina and T. Yu. Bogomolova’s 
joint research on wealth stratification with regard to property possession in Russia, trilogy of their articles, 
author’s recommendations of the literature and methodology of measuring wealth inequalities; and (3)  the 
current state of affairs at the Department of Sociology in the Faculty of Economics, which, in addition to 
traditional sociology disciplines, integrates courses taught by business practitioners, graduates of the faculty, 
emphasizing the importance of reflecting and understanding the work of modern markets and analyzing real 
business cases. The interview highlights the close connection between economics and sociology, statistical 
analysis and a more comprehensive understanding of social phenomena, academic disciplines and practical 
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Predetermined 
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courses. The conversation may be of interest to both young researchers searching for their own path in science, 
interesants and experts in the field of sociology of inequality and stratification.

Keywords: economic sociology; the Novosibirsk School of Economic Sociology; Novosibirsk State Univer-
sity; wealth; wealth inequality; education in Sociology.
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