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Экономическая социология права (economic sociology of law) — это направ-
ление современной экономической социологии, которое начало активно 
развиваться на рубеже XX–XXI веков. Как и любому другому новому иссле-
довательскому подходу, ему необходимо содержательно обосновать целе-
сообразность своего существования. Экономической социологии права это 
сделать непросто ввиду наличия достаточно развитой интеллектуальной 
традиции изучения права как в социологии, так и в экономической теории. 
Социологический анализ права (sociology of law) уходит своими корнями в 
труды классиков (К. Маркса, Э. Дюркгейма, М. Вебера), а также находит 
своё продолжение в работах Т. Парсонса, М. Фуко и их современных по-
следователей. Во второй половине XX века, благодаря появлению новых ме-
тодов сбора и анализа информации и со становлением идеологий правового 
плюрализма и правового реализма, происходит расцвет эмпирических ис-
следований права (empirical legal studies), значительную долю которых со-
ставляют проекты, выполненные в русле направления «право и общество» 
(law and society). В то же время в рамках экономической теории активно 
развивается экономический анализ права (law and economics), ассоциирую-
щийся прежде всего с Чикагской школой (Р. Познер) и новой институцио-
нальной экономической теорией (М. Полински). Таким образом, недоста-
точная сфокусированность социологов права на хозяйственных аспектах, 
а также практически полное игнорирование экономистами социального 
контекста стали важнейшими предпосылками для формирования эконо-
мической социологии права.

В основе экономической социологии права лежат идеи М. Вебера, в соот-
ветствии с которыми существует взаимовлияние между правом и хозяй-
ством. Не менее важную роль для развития этого направления играют 
и труды К. Поланьи, в том числе посвящённые социальным аспектам за-
крепления прав собственности. Современные исследователи, работающие 
в русле новой экономической социологии, изучают возможности и огра-
ничения реализации интересов хозяйственных агентов в существующих 
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междисциплинарной школы Института проблем правоприменения при Европейском 
университете в Санкт-Петербурге «Эмпирическое правоведение: западные традиции и 
российские исследования» (24–29 апреля 2015 г.). Мы благодарим её организаторов и 
участников за плодотворные обсуждения. Особую признательность хочется выразить 
К. Д. Титаеву. Ценную помощь в поиске литературы по экономическому анализу права 
нам оказали С. Б. Авдашева, П. В. Крючкова и Д. А. Скугаревский. В данной научной 
работе использованы результаты проекта «Анализ рынков в современной экономиче-
ской социологии: отношенческий аспект», выполненного в рамках Программы фунда-
ментальных исследований НИУ ВШЭ в 2015 г.

М. Е. Маркин

Предпосылки экономической социологии права 
в работах классиков социологии1

МАРКИН Максим 
Евгеньевич — 
преподаватель 
департамента 
социологии факультета 
социальных наук, 
младший научный 
сотрудник ЛЭСИ 
НИУ ВШЭ. Адрес: 
101000, Россия, 
г. Москва, ул. Мясницкая, 
д. 20.

Email: mmarkin@hse.ru

ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЕ ОБЗОРЫ

http://www.ecsoc.hse.ru
mailto:mmarkin@hse.ru


Экономическая социология. Т. 16. № 3. Май 2015 www.ecsoc.hse.ru

144

правовых рамках, а также перспективы и драйверы их потенциальных изменений. Поиск ответов 
на поставленные исследовательские вопросы через раскрытие социальной укоренённости поведения 
заинтересованных сторон является продуктивным как на теоретическом, так и на эмпирическом 
уровне анализа.

Ключевые слова: экономическая социология права; социология права; правовой плюрализм; право-
вой реализм; эмпирические исследования права; экономический анализ права.

Зачем нужна экономическая социология права? 

Не будет преувеличением сказать, что наибольшее развитие изучение права получило в рамках юрис-
пруденции. Эта академическая дисциплина предлагает комплексный, системный взгляд на рассматри-
ваемый феномен. Однако, за редкими исключениями, юристы ограничивают свой профессиональный 
интерес анализом нормативно-правовых актов. Иными словами, в фокусе их внимания чаще всего ока-
зываются соответствующие тексты, а правоприменение рассматривается как их логическое отражение 
на практике.

Такой подход при всех его достоинствах является слишком узким для представителей социально-
экономических наук. Определяя право как «способ регулирования жизни общества с помощью законов 
(в противовес голому принуждению или, например, религиозному порядку)» [Волков 2011: 4], иссле-
дователи на теоретическом и эмпирическом уровнях анализа разделяют право и правоприменение. Эти 
феномены не видятся им «братьями-близнецами», когда один представляет собой лишь логическое 
отражение другого. Напротив, в действительности не только правоприменение осуществляется в зна-
чимом социально-экономическом контексте, но и само право не является автономной по отношению к 
нему системой.

Изучение права в социологии уходит своими корнями в труды таких классиков, как К. Маркс, Э. Дюрк-
гейм, М. Вебер, Т. Парсонс и М. Фуко. Несмотря на то что никто из них не создал целостной теории, 
посвящённой рассматриваемому феномену, именно их идеи лежат в основе большинства современных 
исследований. В настоящее время социологи права нередко сами причисляют себя к приверженцам 
того или иного классического подхода [Кондаков 2015].

В середине XX века теоретические работы начинают активно дополняться эмпирическими исследова-
ниями права. Их проведением занимаются преимущественно социологи, криминологи и ряд практико-
ориентированных представителей юридической науки. Реализованные ими исследования объединя-
ются в направление «право и общество», которое достаточно быстро занимает видное место на карте 
современных достижений в рассматриваемой сфере. К концу XX века единство аналитического под-
хода постепенно разрушается, и для него наступает период кризиса и фрагментации. Немалую роль 
в этом процессе сыграл критический взгляд на направление «право и общество» со стороны ряда его 
приверженцев [Фицпатрик 2015]. Тем не менее указанный подход по-прежнему остаётся одной из наи-
более влиятельных интеллектуальных традиций современности.

В то же время в рамках экономической теории происходит становление экономического анализа пра-
ва. Опираясь на фундаментальные предпосылки неоклассики и используя её инструментарий, пред-
ставители этой науки (прежде всего Р. Познер) вносят вклад в изучение права и правоприменения. 
Соответствующая экспансия представляет собой один из примеров так называемого экономического 
империализма, когда предложенный теоретический подход объявляется всеобъемлющим и примени-
мым ко всякому человеческому поведению [Беккер 1993]. Дальнейшее развитие этот процесс получает 
в рамках новой институциональной экономической теории (М. Полински).
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Таким образом, изучение права в общественных науках имеет и богатую интеллектуальную традицию, 
и, в последние десятилетия, значительные эмпирические достижения. В связи с этим возникает во-
прос: есть ли на существующей карте исследований рассматриваемой сферы место для экономической 
социологии права? Иными словами, что нового может привнести экономико-социологический подход 
в анализ указанного феномена? Представленная работа ставит своей целью поиск ответов на постав-
ленные вопросы.

Мы начнём с изложения релевантных теоретических идей классиков социологии, подготовив содержа-
тельный мост, во-первых, к эмпирическим исследованиям права второй половины XX века, а во-вторых, 
к интеллектуальным основаниям экономико-социологического подхода к изучению рассматриваемого 
феномена. Далее будут представлены ключевые достижения экономического анализа права. Наконец, 
в заключение мы дадим характеристику экономико-социологического подхода к изучению права, обо-
значим его место на существующей карте исследований рассматриваемой сферы.

Основные идеи классической социологии права 

Первые попытки социологического осмысления права делаются ещё классиками. Идеи К. Маркса, 
Э. Дюркгейма и М. Вебера закладывают основания ключевых современных подходов. Т. Парсонс раз-
вивает классические теории, а М. Фуко предлагает собственный оригинальный аналитический взгляд. 
В свою очередь, современные исследователи в той или иной степени работают в русле одного из усто-
явшихся подходов, обогащая его последними, преимущественно эмпирическими, достижениями.

Критикуя гегелевское понимание права, К. Маркс подчёркивает его идеологический аспект 
[Маркс 1955b]. Применительно к государству и частной собственности в более или менее завершённом 
виде этот теоретический взгляд нашёл своё отражение в аналитическом подходе Ф. Энгельса. В соот-
ветствии с ним, с помощью права, через механизмы принуждения, господствующий класс осущест-
вляет эксплуатацию подчинённого класса [Энгельс 1948]. Иными словами, речь в основном идёт о 
политико-идеологических основаниях действий людей. В современных исследованиях содержательно 
близкой логики придерживаются сторонники критической теории.

Э. Дюркгейм рассматривает право как социальный факт, то есть он обращает внимание на внешние по 
отношению к человеку рамки, ограничивающие его поведение. При этом с течением времени в обще-
стве не только происходит переход от механической к органической солидарности, но и имеет место 
соответствующая трансформация правовых институтов. Репрессивное право, действующее в ситуации 
растворения индивидуальных сознаний в коллективном сознании, сменяется реститутивным правом в 
условиях функциональной взаимозависимости людей и организованного обмена между ними [Дюрк-
гейм 1996]. Таким образом, каждой стадии развития общества соответствуют определённые правовые 
институты. Эти идеи впоследствии развивает Т. Парсонс в рамках своей функциональной теории. Со-
циетальная подсистема общества, основной функцией которой является интеграция, содержит меха-
низмы принуждения, выражающиеся в том числе в правовых процедурах. Они позволяют оценивать 
правильность действий людей и препятствуют их оппортунистическому поведению. Согласно этому 
теоретическому подходу особую важность приобретает автономность права от политической подси-
стемы общества, основной функцией которой является целедостижение [Парсонс 1993].

Одной из фундаментальных проблем, поднимаемых Э. Дюркгеймом, является относительность поня-
тия «преступление». С точки зрения классика, введение законов, действующих в каждом конкретном 
обществе, обусловлено социальными отношениями. Следовательно, оценки одних и тех же поступков 
людей могут различаться в зависимости от существующих правовых норм [Дюркгейм 2014]. Этот тео-
ретический аспект играет принципиально важную роль и в современной социологии права.
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Функционалистские идеи Э. Дюркгейма не были содержательно близки его современнику и тоже клас-
сику социологической мысли — М. Веберу, который, придя к выводу, что капиталистическое предпри-
нимательство связано с рациональной организацией свободного труда и использованием возможностей 
обмена для ненасильственного приобретательства [Вебер 2002], фокусируется на изучении возникно-
вения и применения правовых норм, благоприятствующих этому процессу. Отметим, что аналогич-
ные аспекты в дальнейшем рассматривались и представителями других интеллектуальных традиций 
[Lang 2013]. С точки зрения М. Вебера, существующие ограничения, накладываемые на действия лю-
дей, не являются данностью, а социально конструируются. При этом процессы рационализации требу-
ют создания и применения прозрачных законов, что содержательно противостоит следованию тради-
ционным правовым нормам [Weber 1978]. Иными словами, М. Вебер закладывает основы социального 
конструктивизма в рассматриваемой сфере исследований.

Осмысление философских концепций М. Фуко вдохновили социологов права на их применение в ана-
лизе механизмов принуждения в обществе. Действующие законы могут рассматриваться не только как 
репрессивный инструмент, но и как норма, которой люди следуют по своей воле. В соответствии с этой 
логикой право представляет собой способ реализации власти, обеспечивающий функционирование 
дисциплинарных институтов [Фуко 1999]. В своих работах социологи также активно используют и 
развивают введённое М. Фуко понятие «ментальность управления», то есть обращаются к изучению 
различных процедур управления поведением людей, особое внимание уделяя механизмам принужде-
ния [Роуз, О’Мэлли, Валверд 2014].

Итак, ключевые идеи К. Маркса, Э. Дюркгейма, М. Вебера, Т. Парсонса и М. Фуко представляют собой 
интеллектуальную платформу, на которой в той или иной степени выстроено большинство современ-
ных социально-философских исследований права. Однако это не означает, что взгляды классиков не 
интерпретируются по-новому. Напротив, процесс переоценки их идей идёт постоянно (см., например: 
[Тома 2014]). Более того, современные работы позволяют содержательно обогатить и развить суще-
ствующие теории. Во второй половине XX века это стало возможным прежде всего благодаря возник-
шему буму эмпирических исследований права.

Расцвет эмпирических исследований права как переломный момент в истории 

До середины XX века исследования с опорой на богатую интеллектуальную традицию носили преиму-
щественно теоретический характер. Создание эмпирических работ требовало, во-первых, развитых 
методов сбора и анализа информации (и её доступности для представителей академического сообще-
ства), а во-вторых, соответствующей идеологической платформы. Ни того, ни другого долгое время 
не существовало. Однако в середине XX века, в течение нескольких десятилетий, образовалась кон-
стелляция факторов, вызвавшая расцвет эмпирических исследований права. Прежде всего, речь идёт 
о формировании и передаче в публичный доступ больших баз статистических данных по правопри-
менению, разработке относительно сложных методов анализа соответствующей информации, а также 
о становлении идеологий правового плюрализма и правового реализма [Волков 2011].

Идеология правового плюрализма постулирует, что действующее на определённой территории фор-
мальное право может не быть единственной нормативной рамкой в этом поле. Нередко формальное 
право сосуществует с обычным правом, а также с официально непризнанными другими порядками, 
яркими примерами которых являются нормы, установленные в своё время сицилийской мафией в Ита-
лии и силовыми предпринимателями в России [Волков 2012]. Эти порядки не просто сосуществуют с 
формальным правом, но и оказывают сильное влияние на правоприменение. Несмотря на то что идео-
логия правового плюрализма имеет многовековую историю, её признание по-прежнему затруднено в 
рамках юриспруденции, так как эта идеология в той или иной степени подрывает понятие «закон» [Та-
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манаха 2014]. Тем не менее эмпирические исследования права не могут игнорировать указанный фе-
номен. Более того, и действующие практики предлагают с осторожностью относиться к позитивизму в 
юридической науке, фактически признавая существующие социальные порядки наряду с формальным 
правом [Зорькин 2011]. Такой взгляд на рассматриваемое явление открывает возможности для продук-
тивного диалога между академическим сообществом и предметно-практическим миром как объектом 
изучения.

Знаковую роль в развитии эмпирических исследований права сыграло становление идеологии право-
вого реализма, суть которой можно свести к аналитическому разделению «закона на бумаге» и «закона 
в действии». Иными словами, для понимания ситуации недостаточно изучать нормативно-правовые 
акты (тексты), но принципиально важно обращать внимание на правоприменение, то есть на то, как 
обладающие соответствующими полномочиями люди внедряют те или иные положения в жизнь. Со-
держательно близкие идеи «живого права» в первой половине XX века выдвигали О. Эрлих и Л. И. Пе-
тражицкий [Чарнота 2015], и в середине столетия идеология правового реализма более или менее 
прочно закрепилась в общественных науках, в том числе благодаря работам К. Ллевеллина и О. Холм-
са [Кондаков 2015]. Идеология правового реализма также способствовала соответствующей критике 
рыночного фундаментализма [Block 2013]. Таким образом, в середине XX века появились все возмож-
ности для проведения эмпирических исследований права.

Итак, новым объектом внимания исследователей стало правоприменение. Однако, прежде чем перейти 
к рассмотрению ключевых направлений его изучения, необходимо отметить, что фрагментарные по-
пытки обращения к эмпирическому анализу процессов принятия и реализации законов делались ещё 
классиками социологической мысли. Их яркими примерами являются работы К. Маркса, посвящённые 
обсуждениям в рейнском ландтаге. Прежде всего, дебаты по поводу закона о краже леса, анализируе-
мые К. Марксом, интересны не сами по себе, а как способ правового закрепления существующих отно-
шений между владельцами частной собственности и теми, у кого её нет [Маркс 1955a]. Тем не менее, 
обращаясь именно к обсуждениям и иллюстрируя свои тезисы репликами участвовавших в дискуссии 
сторон, К. Маркс, по сути, делает акцент на процессе принятия решений в дополнение к анализу соот-
ветствующих текстов. Позднее, в первой половине XX века, появляется «манифест» современной со-
циологии права [Эрлих 2011], и через несколько десятков лет становится возможным говорить об уже 
институционализированном направлении исследований «право и общество».

Типологизировать работы, подготовленные по рассматриваемой тематике, достаточно сложно, так как 
их авторы нечасто ставят своей целью провести чёткие содержательные и дисциплинарные границы 
между предметами своего изучения. При этом объединительной чертой для всех них служит эмпири-
ческий характер исследований права. Тем не менее в рамках существующего более чем полувекового 
опыта можно выделить ключевые направления анализа.

Появление в открытом доступе больших баз статистической информации (прежде всего, по судебным 
решениям) позволяет представителям академического сообщества искать общие (неюридические) 
закономерности в правоприменении. Они разрабатывают и тестируют на имеющихся эмпирических 
данных различные модели действий и принятия решений заинтересованными сторонами. В центре 
внимания, как правило, оказывается поведение судей. Речь идёт о стратегическом характере их дей-
ствий в условиях необходимости опираться на доступную информацию [Эпстейн, Найт 2014], о роли 
закона и личных предпочтений при принятии решений [Ги 2014], о разнообразии целей и мотивов об-
ладающих соответствующими полномочиями людей [Баум 2014]. Проведённые исследования также 
демонстрируют наличие различных «уклонов» в судопроизводстве [Титаев 2011; 2014]. В России эти 
уклоны в основном носят обвинительный характер [Панеях 2011; Поздняков 2012]. Не менее важные 
закономерности наблюдаются между принимаемым решением и социальным статусом подсудимого 
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[Волков 2015], его гендерной принадлежностью и профессиональной карьерой [Четверикова 2015]. 
Также отметим, что правосудие осуществляется в разных «залах» — анализ фокусируется не только на 
судах, но и на частном правовом регулировании и на неформальных практиках [Галантер 2014].

Рассмотренное выше направление эмпирических исследований права является исторически первым и 
наиболее массовым. Тесно связан с ним анализ функционирования различных организаций, осущест-
вляющих правоприменение. Прежде всего, речь идёт о судах и правоохранительных органах, а также 
о профильных государственных министерствах и ведомствах. В центре внимания этих исследований 
находятся стабильность законодательства [Примаков, Дмитриева 2011] и реформирование системы 
[Энджен, Стин 2014], принципы отчётности чиновников [Панеях 2008; 2013] и их административные 
практики [Стинчкомб 2014]. Такой подход позволяет выйти за пределы зала суда и увидеть правопри-
менение в институциональном разрезе.

Ещё один кластер исследований объединён тематикой изучения различных социальных групп, так или 
иначе связанных с правовой сферой. Прежде всего, работы, выполненные в рамках этого направления, 
фокусируются на юридических профессиях, в том числе на судьях [Шульц 2015] и адвокатах [Казун, 
Яковлев 2014]. Исследователи рассматривают ценностные ориентации их представителей, а также 
нормы, регулирующие взаимодействия в рамках этих сообществ. Немалый интерес представляет и 
анализ юридического образования в целом [Казун 2013; Листа 2015].

Отдельную группу исследований составляют работы в области криминологии. Эта научная дисциплина 
предлагает как общие теории преступности, так и раскрытие большого количества частных аспектов. 
Классический подход в криминологии концентрируется на изучении социальных условий, благоприят-
ствующих отклоняющемуся от правовых норм поведению [Готтфредсон, Хирши 2014]. В этом случае 
поднимаются вопросы о природе преступности и о роли общества в её возникновении [Блэк 2014a; 
2014b]. В некоторой степени альтернативная классическому подходу к криминологии теория социе-
тальной реакции на девиацию рассматривает отклоняющееся от правовых норм поведение как продукт 
не личного, а группового взаимодействия [Лемерт 2014]. Также преступность «обнаруживается» не 
только среди низших социальных слоев, но и в достаточно благополучных сообществах (например, 
среди «белых воротничков» [Брейтуэйт 2014]). При таких обстоятельствах конвенциональные теоре-
тические схемы не дают удовлетворительных объяснений реальности.

Приведённые направления анализа правоприменения представляют собой одну из возможных типо-
логий, не претендующую на абсолютную полноту. Эмпирические исследования в этой сфере актив-
но развиваются, расширяя круг как объектов для изучения, так и дисциплинарных взглядов. Можно 
сказать, что в мире направление «право и общество» уже в значительной степени сформировалось и 
прошло путь «взросления» [Фридман 2014]. В России в последние годы также проведена немалая ра-
бота в этой области [Титаев 2013]. Кроме того, новые актуальные проблемы современной российской 
действительности породили спрос и на исследования, выполненные не только в русле классических 
направлений. Например, в настоящее время в центре внимания находятся вопросы регулирования ав-
торских прав, в том числе в Интернете [Дмитриева 2013].

Ключевые положения экономического анализа права 

Как и в социологии права, в экономической теории фрагментарные попытки осмысления этого фено-
мена делались уже с середины XIX века [Mackaay 2000]. Тем не менее ещё около ста лет понадобилось, 
чтобы они превратились в системный взгляд. Во второй половине XX века, практически синхронно с 
формированием направления «право и общество» в социальных науках, в рамках экономической тео-
рии начинает активно развиваться экономический анализ права. Его суть заключается в применении 
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инструментария неоклассики к изучению рассматриваемого феномена. Опираясь на модель «экономи-
ческого человека» (homo economicus), представители данной научной дисциплины анализируют по-
ведение людей в правовой сфере в соответствии со следующими конвенциональными теоретическими 
предпосылками [Автономов 1998]: во-первых, в качестве основной цели человека постулируется за-
бота о своём интересе и стремление к максимизации собственной выгоды; во-вторых, при совершении 
действий он автономен, то есть принимает самостоятельные решения исходя из личных предпочте-
ний; в-третьих, личные предпочтения человека ясные и устойчивые, что позволяет ему осуществлять 
последовательный отбор средств достижения поставленной цели и рассчитывать их сравнительные 
издержки; наконец, в-четвертых, человек обладает достаточными знаниями о возможностях удовлет-
ворения своих потребностей. Таким образом, речь идёт об эгоистичности, независимости, рациональ-
ности и информированности агентов.

Главным популяризатором использования неоклассического экономического подхода в изучении права 
и правоприменения является представитель Чикагской школы Р. Познер. С его точки зрения, поведение 
людей в рассматриваемой сфере можно объяснить и предсказать с помощью соответствующего моде-
лирования. При этом Р. Познер считает целесообразным перейти от расчёта эффективности по Парето 
к критерию Калдора—Хикса. В первом случае, при расчёте эффективности по Парето, оптимальной 
признается ситуация, при которой ни один агент не может улучшить своё положение, не ухудшив при 
этом положение другого агента. Во втором случае, то есть согласно критерию Калдора—Хикса, фо-
кус смещается на рассмотрение общего благосостояния, и эффективность достигается тогда, когда 
выигравший приобретает больше, чем теряет проигравший [Познер 2004]. Ключевой задачей при реа-
лизации указанного подхода на практике становится оценка приобретений и потерь агентов. Если её 
удаётся осуществить, то экономический анализ права открывает широкие возможности для изучения 
принятия решений судьями, истцами, ответчиками и другими участниками, действующими в рассма-
триваемой сфере. Более того, согласно этой логике, законотворчество и правоприменение представля-
ют собой инструменты стимулирования роста общего благосостояния.

Свой вклад в экономический анализ права также внесли идеи Р. Коуза. В соответствии с ними, если 
деятельность одного агента, не имеющая отношения к другому агенту, тем не менее оказывает на него 
влияние, то возникает проблема социальных издержек. Иными словами, речь идёт об экстерналиях 
(о внешних эффектах). Решение указанной проблемы лежит в плоскости анализа трансакционных из-
держек, связанных с определением прав собственности [Коуз 2007]. М. Полински в своей работе де-
монстрирует практическое применение этого нового институционального экономического подхода в 
изучении рассматриваемой сферы [Polinsky 2011]. С точки зрения сторонников данного направления, 
право является механизмом снижения трансакционных издержек.

На протяжении практически всей второй половины XX века экономические исследования права но-
сили преимущественно теоретический характер. Отметим, что эта ситуация достаточно резко контра-
стировала с расцветом эмпирических работ, выполненных в русле направления «право и общество» 
в тот же период. Однако на рубеже XX–XXI веков бум эмпирических исследований происходит и в 
экономической теории. Появляются эмпирические экономические исследования уголовного [Levitt, 
Miles 2007], гражданского [Kessler, Rubinfeld 2007] и корпоративного права [Bhagat, Romano 2007]. 
Также начинают выполняться работы, в основе которых лежат экспериментальные методы, в том чис-
ле заимствованные из психологии [Camerer, Talley 2007]. Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что в настоящее время разрыв между различными научными дисциплинами, занимающимися изучени-
ем права, сокращается. Важную роль в этом процессе играет тенденция к проведению эмпирических 
исследований рассматриваемой сферы [Macneil 2000].
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О предмете экономической социологии права 

Изучение права имеет богатые интеллектуальные традиции как в социологии, так и в экономической 
теории. Современные работы развивают классические подходы и обогащают их новыми теоретиче-
скими и эмпирическими достижениями. В своём анализе социология права охватывает широкий круг 
исследовательских вопросов, и хозяйственные аспекты занимают среди них своё место. Тем не менее 
говорить о том, что они находятся в центре внимания исследователей, не приходится. В рамках же 
экономического анализа права важность этой проблематики, напротив, сложно переоценить, однако 
в основе предпосылок экономической теории лежит практически полное игнорирование социального 
контекста. Общество в этом случае рассматривается в виде «константы», которая выносится за скобки. 
Ни тот, ни другой из этих подходов содержательно не может удовлетворить представителей экономи-
ческой социологии права.

Классические труды М. Вебера играют важную роль в становлении экономико-социологического взгля-
да на изучение указанного феномена. В его конструктивистском подходе не только важна идея о том, 
что в современном капитализме правовая система делает хозяйственную жизнь более калькулируемой, 
но существен и исследовательский фокус на интересах агентов [Swedberg 2006; Coutu, Kirat 2011]. 
В дальнейшем этот взгляд на действительность как получил новые теоретические осмысления, так и 
прошёл эмпирические проверки. Например, на рубеже XX–XXI веков Н. Флигстин выявил институци-
ональные условия, необходимые для реализации концепции деятельности фирмы в интересах акцио-
неров [Флигстин 2007]. Во-первых, государство должно принять законы и установить правила, кото-
рые позволяют осуществлять враждебные поглощения. Во-вторых, необходима достаточно размытая 
структура собственности, чтобы частные лица и институциональные инвесторы могли претендовать 
на значительную часть акций фирмы. Эти условия возникают в результате борьбы различных групп 
интересов, и право выступает как механизм их реализации.

Антропологический подход К. Поланьи также закладывает основы нового направления исследований. 
В центре его внимания находятся социальные аспекты закрепления прав собственности. В частности, 
превращение земли в объект купли-продажи в XV–XIX веках представляло собой сложный процесс, в 
институциональном оформлении которого ключевую роль сыграло государство. Оно на законодатель-
ном уровне, с помощью нормативно-правовых актов, легализовало эту практику [Поланьи 2002]. Ины-
ми словами, государственная политика имеет высокую значимость для функционирования экономики. 
Она оказывает прямое влияние на содержание правовых норм, сквозь призму которых осуществляется 
социальное конструирование рынков [Veitch 2013]. В целом изучение различных аспектов, связанных 
с правами собственности, является важной исследовательской задачей в экономической социологии 
[Bandelj, Sowers 2010; Маркин 2015].

Идея К. Поланьи о социальной укоренённости хозяйственной жизни [Поланьи 2002] получила своё 
развитие в работах М. Грановеттера, при этом центр внимания был перенесён с институтов на струк-
туру [Грановеттер 2002]. Переосмысление концепта социальной укоренённости происходит и в рамках 
экономической социологии права. В соответствии с последними тенденциями современные исследова-
тели делают акцент на социальных сетях, с помощью которых демонстрируется содержательная взаи-
мосвязь между правовыми и хозяйственными отношениями [Cotterrell 2013].

Переход с макроуровня на микроуровень анализа позволяет вновь обратиться к интеллектуальному 
наследию М. Вебера. В нём присутствует наблюдение, согласно которому хозяйственные агенты редко 
обращаются в суд для разрешения споров относительно заключённых контрактов [Weber 1978]. Впо-
следствии в качестве одного из объяснений этого факта было выдвинуто предположение, что практика 
такого рода не считается корректной самими хозяйственными агентами. Возникшие проблемы можно 
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преодолеть с помощью переговоров, обсуждения и коммуникации друг с другом [Macaulay 1963]. Та-
кой подход к выстраиванию деловых отношений действительно наблюдается в современном бизнесе 
[Уцци 2007], однако он не исключает и проведение судебных разбирательств между хозяйственными 
агентами. Изучение этих споров в контексте символической борьбы различных групп интересов явля-
ется достаточно продуктивным для получения релевантных объяснений.

Итак, в отличие от социологии права, которая не фокусируется на изучении хозяйственных аспектов, 
и от экономического анализа права, не придающего большого значения обществу в широком смысле 
этого слова, экономическая социология права ставит своей целью рассмотрение роли права в хозяйстве 
с учётом социального контекста. Именно так можно определить её место на существующей карте ис-
следований указанной сферы. По мнению Р. Сведберга, экономическая социология права «должна про-
водить тщательный эмпирический анализ» [Swedberg 2003: 190]. Большинство препятствий на этом 
пути уже преодолено, в связи с чем можно ожидать расцвета такого рода исследований в ближайшее 
время.
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Abstract 
Economic sociology of law is an approach within the new economic so-
ciology that emerged at the end of the twentieth century. Since there are 
well-known traditions of studying law both in sociology and in economic 
theory, economic sociology of law needed to justify its development as a 
distinct subfield. First, the sociology of law is based on essays written by 
Marx, Durkheim, Weber, Parsons and Foucault. During the second half 
of the twentieth century researchers started to conduct empirical legal 
studies. Legal pluralism and legal realism were the main drivers of the 
development for a new approach. Many papers that were published dur-
ing the second half of the twentieth century demonstrated research on law 
and society through empirical legal studies. At the same time economic 

theory saw the development of law and economics. Posner (Chicago School) and Polinsky (new institutional 
economic theory) are the key figures in the field of law and economics.

Sociological empirical legal studies do not focus primarily on economic issues and economic researchers 
commonly ignore social context. That is why the economic sociology of law started to develop at the end of 
the twentieth century. The economic sociology of law is based on essays written by Weber and Polanyi that 
describe the connection between law and economy. Contemporary researchers also focus on symbolical strug-
gles between different interest groups in courts. The concept of embeddedness is very fruitful for studying the 
realization of market actors’ interests when economic actions are regulated by law.

Keywords: economic sociology of law; sociology of law; legal pluralism; legal realism; empirical legal stud-
ies; law and economics.
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