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В обзоре представлены основные теоретические подходы к анализу прав 
собственности, разработанные в социальных науках. Условия появления 
и развития этого института рассматриваются с экономических, социо-
логических и междисциплинарных позиций. Особое внимание уделяется 
неоинституционалистам во главе с Д. Нортом. Волна критики со сторо-
ны социологов и антропологов не просто показала, что в XXI веке неоин-
ституциональное понимание природы прав собственности не всегда реле-
вантно, но и способствовала расцвету междисциплинарности в этом поле. 
Пока политическая экономия изучала роль государства в защите собствен-
ности, новая институциональная экономика фокусировалась на институ-
ционализации частной собственности, а социальная антропология искала 
культурные основания отношений собственности, социологам было не-
просто обосновывать своё включение в дискуссию о правах собственно-
сти. Результатом активизации представителей социальных наук стало 
ослабление позиций экономистов либерального толка с их склонностью к 
нормативности и к идеализации частной собственности. Социологи пока-
зали, что права собственности — это больше, чем экономика; собствен-
ность влияет на культуру и право, государство и общество, коллективное 
и индивидуальное и одновременно зависит от них. Социологические иссле-
дования последних лет, с одной стороны, включили в пространство соб-
ственнических отношений немало новых объектов (например, торговую 
марку или женское тело). С другой стороны, социологи показали влияние 
правовых рамок и социальных норм на конфигурацию участников отно-
шений собственности, специфику их интересов и взаимодействия. Обзор 
начинается с проблематизации понятий «право собственности» и «соб-
ственность» с акцентом на деконструкцию категории «собственность» в 
социологии. Далее представлено обоснование роли государства в развитии 
частной собственности и защите собственников, предложенное новой ин-
ституциональной теорией. Критика апологетов частной собственности 
переходит в анализ концепций, обосновывающих значимость культуры в 
институционализации прав собственности и многообразие отношений 
собственности в современном мире. В заключение рассмотрены исследо-
вания о способах защиты прав собственности в условиях институциональ-
ной нестабильности. 
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Введение 

В экономической теории не так много категорий, которые за сравнительно короткий период подвер-
глись многомерной разработке и даже деконструкции со стороны социологов и представителей других 
социальных наук. К ним относятся права собственности. При этом социологи недостаточно уверенно 
чувствуют себя в этом исследовательском поле, хотя постоянно с разных сторон изучают проблемы, 
порождаемые институтом собственности. Анализ теорий собственности и подходов к концептуали-
зации прав собственности в общем итоге показывает согласие экономистов и социологов с тем, что 
собственность — это больше, чем экономика. В конце XX века экономсоциологи указывали на то, что 
диадная модель упускает из поля зрения социальное и политическое измерение собственности, опи-
сывает идеальную схему, а не реальность [Fligstein 2001]. Если частная собственность и появляется в 
форме диадных отношений, то на практике речь всегда идёт о триадных отношениях, поскольку соб-
ственность как феномен и права на неё со стороны социального агента возникают тогда, когда другие 
признают право социального агента на исключительный контроль собственности, управление ею и её 
использование напрямую либо через законодательство [Curruthers, Ariovich 2004].

В XIX веке классики политической экономии рассматривали собственность в социологическом изме-
рении, не только как территорию взаимодействия между индивидами и группами по поводу присвое-
ния и использования ресурсов, но и как основание социальной стратификации. По К. Марксу, распро-
странение частной собственности обусловливает воспроизводство социального неравенства, особенно 
при капитализме [Маркс 2003]. Новая институциональная экономическая теория выступала против 
вмешательства государства в экономику, но признавала, что сложные формы обмена невозможны без 
участия государства. Неоинституционалисты поэтому включили в исследовательскую модель государ-
ство, право и закон.  

Экономисты А. Алчиан и Г. Демзетс ещё в 1973 г. писали о повышенном внимании к правам собствен-
ности в мире науки, о разнообразии подходов к анализу социальных проблем, порождаемых капита-
лизмом и частной собственностью. Они же указывали на то, что многие вопросы остаются без ответа, 
в частности те, которые касаются структуры прав собственности, социальных условий их функцио-
нирования и развития во времени [Alchian, Demsetz 1973]. Спустя четверть века экономсоциологи по-
прежнему обеспокоены недостаточным вниманием представителей социальных наук к правам соб-
ственности — они изучают, по сути, проблемы вокруг института собственности, а не внутри него 
[Fligstein 2001; Swedberg 2003]. Отчасти поэтому экономисты чувствуют себя в этом поле довольно 
уверенно [Barzel 1989; Eggertsson 1996; Тамбовцев 2009]. Но движение науки в сторону междисципли-
нарности и целый пласт социологических исследований, показывающих влияние культурного и соци-
ального контекстов, политических и правовых рамок на реальные отношения собственности, обуслов-
ливают не просто ослабление нормативных позиций экономистов, но и существенную реконструкцию 
их собственного подхода к правам собственности. 

Цель обзора состоит в определении основных направлений исследований, связанных с концептуали-
зацией понятий «собственность» и «право собственности», их развитием в рамках социальных наук. 
Обзор начинается с проблематизации конструирования самого понятия «право собственности». Далее 
представлены результаты размывания дисциплинарных границ и деконструкции категории «собствен-
ность» в социальных науках, что в итоге обусловило разнообразие предметного и проблемного полей. 
После этого проанализирована аргументация сторонников включения культурного и социального кон-
текстов в современные исследования прав собственности с акцентом на опыте перехода постсоветских 
стран к рынку. Успехи и провалы новых рыночных экономик не в последнюю очередь обусловили 
внимание исследователей к культурным факторам институционализации прав собственности, усилили 
остроту дискуссий между сторонниками либеральной и цивилизационной парадигм собственности. 
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В заключение речь идёт о взглядах экономсоциологов на основные проблемы с правами собственности 
в России и на способы защиты частной собственности, которые используют участники рынка в усло-
виях институциональной нестабильности.  

Собственность и право собственности: проблема конструирования понятий 

Категория «права собственности» настолько прочно вошла в научный язык, что само сочетание по-
нятий «право» и «собственность», казалось бы, не вызывает вопросов. Однако, по замечанию авто-
ритетного отечественного экономиста Р. И. Капелюшникова, учёные вынужденно используют поня-
тие «право собственности», поскольку в обыденном языке «собственность» употребляется в значении 
«объект собственности» [Капелюшников 2004]. 

Неоклассическая экономическая теория разрабатывала несколько основных тем относительно прав 
собственности. Во-первых, под собственностью понимается не ресурс или материальный объект, а 
пучок прав по использованию ресурса [Alchian, Demsetz 1973]. Во-вторых, в теории собственности 
речь идёт не об отношениях «индивид — вещь», а об отношениях между людьми по поводу использо-
вания редких благ [Капелюшников 2004]. В этом смысле Р. Капелюшников опровергает критику новой 
институциональной экономики [Эггертссон 2001; Фуруботн, Рихтер 2005] в адрес неоклассиков в том, 
что они под отношениями собственности не подразумевали отношения между людьми [Капелюшни-
ков 2004]. Более того, неоклассики признавали, что эти отношения санкционированы обществом, но 
необязательно государством, а это предполагает несение издержек в случае нарушения правил игры. 
Закрепление прав собственности одновременно формальными и неформальными нормами является 
третьей темой, которая волновала экономистов [Капелюшников 2004]. 

Права собственности возникают в связи с проблемой редкости благ и ограниченности доступа к ним. 
Ресурс или благо становится собственностью, когда группа или индивид заявляют свои притязания 
на исключительное их использование и способны эти притязания защищать. В этом смысле понятия 
«собственность» и «право» органично связаны. Право возникает там и тогда, где и когда у индиви-
да появляются некие ограничения по свободному использованию благ, ресурсов или возможностей. 
Как справедливо отмечает Г. Сапов, «атаки на собственность всегда оказываются атаками на прин-
цип свободы» [Сапов 2004]. Индивидуальная свобода и собственность были предметом философских 
дискуссий. Сапов, апеллируя к политическим философам либерального толка (Дж. Локк, Т. Пейн, 
Т. Джефферсон), в качестве универсальной составляющей собственности отмечает принцип свободы 
[Сапов 2004]. Классики политической философии не использовали понятие «право собственности», 
оно появилось значительно позже. Пока же, в XVII веке, Дж. Локк пишет о «правиле собственности». 
Суть его состоит в том, что каждый человек должен иметь столько, сколько он может использовать; 
ресурс, который он исключает из общего достояния, и приводит к возникновению собственности [Соб-
ственность классиков… 2004]. 

В новой институциональной экономической теории праву собственности придаётся более широкий 
смысл, который выходит как за рамки юридической концепции, так и за рамки неоклассического под-
хода, поскольку включает социальные нормы [Эггертссон 2001: 48]. Более того, именно неоинститу-
ционалисты сделали собственность предметом анализа, перестали воспринимать её как нечто данное, 
подходили к собственности как к результату взаимодействия различных агентов в ситуации неопреде-
лённости под влиянием внешних факторов [Фуруботн, Рихтер 2005]. Причиной критики в адрес нео-
классиков со стороны новой институциональной школы был их нормативизм, несоответствие модели 
реальности, в которой права могут быть нечётко определены, формы собственности — смешаны или 
пограничны, а издержки агентских отношений трудно просчитать [Фуруботн, Рихтер 2005].    
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Неоинституционалисты подчёркивали необходимость участия государства в обеспечении прав соб-
ственности при одновременном ограничении его вмешательства в экономику. Одних санкций, будь их 
источником государство или общество, недостаточно для создания безопасных условий реализации 
прав собственности. Т. Эггертссон указывает на соответствие между социальными нормами и фор-
мальными правилами игры в сфере собственности, которые устанавливает государство. В противном 
случае возникают конкурирующие схемы прав собственности [Эггертссон 2001: 50–51].  

Сама процедура определения прав, будь то право собственности или право голосовать, многосложна. 
У. Райкер и И. Сенед выделяли два уровня определения прав [Riker, Sened 1991]. На первом уровне 
права понимаются как комбинация обязанностей со стороны правопредставителя (bearer) и требова-
ний со стороны правообладателя (holder). Если первый из них обязуется соблюдать установленные 
нормы использования прав, то второй определяет требования и заинтересован в качестве их соблюде-
ния. На втором уровне появляется новый игрок – государство. Оно должно обеспечивать институцио-
нальные условия соблюдения прав правообладателя (собственника), прежде всего со стороны чинов-
ников [Riker, Sened 1991: 953].

С конца XX века в социологии и антропологии предпринимаются попытки и вовсе деконструировать 
понятие «собственность», когда сугубо социальные явления переводятся в рыночную плоскость, соци-
альные группы маркируются в категориях товара. Большой вклад в деконструкцию внесло феминист-
ское течение в гендерной теории. Исследования в этой области показали, почему в патриархальной 
культуре укоренялось отношение к женщине как к товару, через какие механизмы и практики женщина 
становилась объектом присвоения, распоряжения и реципрокного обмена [Печески 2000, Рубин 2000]. 
Ряд феминистских исследований о коммодификации женского тела анализируют отдельные его со-
ставляющие в категориях собственности, а репродуктивные процессы преломляют сквозь призму ры-
ночных отношений, когда, например, яйцеклетка или женское тело становится товаром в контексте 
суррогатного материнства [Sharp 2000; Waldby, Cooper 2006].

На сегодняшний день успел сложиться целый сегмент социологических и антропологических ис-
следований медицинских рынков, где объектом собственности, то есть предметом купли, продажи 
или дарения могут быть органы и ткани человека, включая криминальные рынки донорских органов 
[Healy 2000; Scheper-Hughes 2000; Steiner 2003]. Даже жизнь может стать предметом коммерциализа-
ции и отношений собственности [Drahos 1999]. 

Всплеск цифровых технологий спровоцировал изучение новых форм собственности, прежде всего соб-
ственности интеллектуальной. Патенты на компьютерные программы, виртуальные сервисы, виртуа-
лизация бизнеса, инновационные продукты, торговые марки и бренды, музыкальное и кинопиратство 
в Интернете — это лишь часть вопросов в поле интеллектуальной собственности. К ним обращаются 
главным образом западные исследователи, дополнительно включая их в контекст расовой дискрими-
нации, моральной экономики [Hesse 2002; Hall 2003; Podlas 2010; Emerson 2014].

Права собственности: государство имеет значение 

Расширение дисциплинарных границ изучения прав собственности уходит корнями в труды класси-
ков социологии, подчёркивавших значимость политического и социального контекста развития этого 
института в разных обществах (К. Маркс, М. Вебер, Э. Дюркгейм). Но тогда речь шла в первую оче-
редь о частной собственности как об одном из оснований социального неравенства в эпоху капитализ-
ма. Сторонники классового анализа и сегодня полагают устойчивость имущественного неравенства и 
укрепление государственных институтов эксплуатации и контроля главным негативным последствием 
института частной собственности [Roemer 1989; Earle 2000; Keister, Moller 2000]. 
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Согласно классикам экономической науки, отношения собственности включают три составляющие — 
это собственник, предмет собственности и не собственник. Представители новой экономической школы 
в начале 1990-х гг. заявили не просто об участии большего количества акторов в отношениях собствен-
ности, но и о необходимости восхождения с микроуровня на макроуровень анализа. Права собствен-
ности начали рассматривать как территорию взаимоотношений между правительством и населением, 
государством и бизнесом [Elster 1989; Норт 1997]. Обратившись к истории развития экономических 
институтов, Д. Норт и Б. Вайнгаст включили государство в анализ правособственнических институ-
тов [North, Weingast 1996]. Экономистов интересовало создание и функционирование институтов и ор-
ганизаций, которые защищают собственника от государства [Milgrom, Greif, Weingast 1994]. На при-
мере противостояния английской королевской власти и парламента в XVII веке они рассмотрели, как 
ограничение полномочий правительства (limited government) ускорило экономическое развитие [North, 
Weingast 1996].

Признавалась значимость государства не только в обеспечении гарантий прав собственности [Riker, 
Sened 1991; North 1993; North, Weingast 1996], но и в развитии рынков в целом, что в итоге определяет 
жизнеспособность капитализма [Fligstein 2001]. Н. Флигстин на примере развития Силиконовой до-
лины в США показал, как в результате вмешательства государства развивались конкретные рынки 
[Fligstein 2001].

Некоторые неоинституционалисты вовсе объясняют появление государства необходимостью защиты 
прав собственности. Как утверждает Т. Эггертссон, по мере имущественной дифференциации и ре-
сурсного дефицита, для защиты прав собственности было недостаточно группового насилия и соци-
альных сетей. Потребовалось появление государства в роли монопольного отправителя насилия [Эг-
гертссон 2001: 330–332]. 

Для Д. Норта институты даже в случае сбоев и неудач если и зло, то необходимое: без них невозможны 
порядок и экономическое развитие [Норт 1997]. Такой взгляд не лишён романтизма: Норт был уверен, 
что «плохие» институты сменяются «хорошими», следование правилам и нормам приносит пользу, 
а появление норм обусловлено их социальной полезностью. Ю. Эльстер, напротив, не всегда видел 
пользу в соблюдении норм. Влияние нормы — положительное или отрицательное — можно понять 
только после её внедрения и укоренения. Общество и государство, создавая институты, участвуют в 
лотерее. Если норма окажется «хорошей», то страна придёт к экономическому росту и всеобщему про-
цветанию; «плохие» нормы ведут к упадку [Elster 1989].

Представители новой институциональной экономики были далеки от наивных убеждений в том, что 
права собственности могут гарантироваться только формальными методами [Капелюшников 2004]. 
Они понимали признание права не только как поведение, соответствующее или противоречащее фор-
мальным правилам. Если право собственности не уважается и не признаётся другими (в частности, 
чиновниками), легальное владение правом не есть институт [Weimer 1997]. 

Почему в одних государствах права собственности чётко определены и надёжно защищены, а в дру-
гих — нет? Почему одни общества оправдывают посягательство на частную собственность, а другие 
успешны в борьбе с правовым нигилизмом? Многое зависит от надёжности гарантий прав собствен-
ности. Надёжные гарантии (credible commitment) понимаются как ограничения, нацеленные на форми-
рование убеждений экономических агентов по поводу действий государства относительно управления 
ресурсами [Diemeier et al. 1997: 23]. Представители неоинституциональной экономики были убеж-
дены, что государство является главным гарантом частной собственности [North 1993]. Государство, 
решая главную дилемму экономической политики — защищать или грабить [Weingast 1997], должно 
ограждать от насилия, создавая эффективные суды, полицию и бюрократию [Frye 2004: 454]. 
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Разнообразие отношений собственности: роль культурных факторов 

По мере нарастания внимания представителей социальных наук к проблемам собственности всё больше 
сторонников находила позиция, объясняющая разный уровень защиты собственности в странах мира 
разницей социальных норм, социальных отношений между акторами. Категорию культуры в анализ 
прав собственности включили разработчики когнитивного подхода [Riker, Sened 1991; Bardhan 2005; 
Jacobs 2005]. Они настаивают на том, что необходимо учитывать поведение индивидов, систему их 
ценностей и установок, которая, в конечном счёте, определяет эффективность внедрения тех или иных 
институтов. 

Эти исследователи тоже попали в ловушку этатизма, возлагая большие надежды на государство. По 
мнению У. Райкера и И. Сенеда, сторонников когнитивного подхода, для стабильной реализации ин-
дивидами прав собственности важно уважение и признание этого явления в обществе, прежде все-
го со стороны государственных агентов [Riker, Sened 1991: 955]. Высказывалась вера в способность 
государства создавать эффективную структуру мотивов, которая сдерживала бы оппортунистическое 
поведение бюрократии [Moe 1984: 756]. Как отмечает С. Ломан, если государство гарантирует выпол-
нение взятых обязательств, то создаётся репутационный механизм гарантий прав собственности (цит. 
по: [Bardhan 2005: 40]). 

Критикуя институционалистов, А. Якобс отмечал, что когнитивная составляющая (восприятие) не ме-
нее важна, чем структурное (законодательное) оформление права собственности. Произвол есть куль-
турно обусловленное явление: чиновники не уважают частную собственность, отказываются призна-
вать её неприкосновенность [Jacobs 2005]. Если экономисты рассматривали нормы и институты как 
нечто внешнее по отношению к индивидам и группам, то социологи помещали институт внутрь чело-
века. Нормы тотальны: они включают и эмоциональный элемент. Нельзя отделять игроков от правил, 
а институты — от отношения игроков к ним [Elster 1989]. 

Антропологов также интересовало культурное измерение прав собственности. Они рассматривали 
институт частной собственности и саму собственность как культурно обусловленные явления в том 
смысле, что они представляют собой производное так называемого западного мира или эпохи модерна 
с их стремлением к экономическому росту, индивидуальному материальному успеху. В традиционных 
обществах и культурах идея частной собственности по сути своей чужеродна системе ценностей и 
норм. У коренных народов нет понятия «частная собственность» [Bright 1995]. Адаптация современ-
ного законодательства о правах собственности в Китае была затруднена в связи с тем, что законы и 
культура Китайской империи содержали специфическую идею собственности [Alford 1995]. Коренное 
население Америки не относилось к земле в категориях частной собственности; это исключительно 
европейские ценностные стандарты [McEvoy 1998].

Антропологические и социологические исследования земельных отношений показывают подвижность 
и размытость границ между формами собственности и в индустриальных обществах, когда содержание 
понятий «собственность» и «право собственности» по-разному понимаются и конструируются. «По-
лем боя» групп интересов, действующих с позиций разных идеологических установок и культурных 
представлений, может стать город [Галиндабаева 2014], олимпийская стройка [Карбаинов 2012] или 
дачный участок [Касаткина 2015]. Неразрешённость вопроса о том, кто на самом деле владеет землёй 
и иными объектами собственности, культурные противоречия между рынком и общиной, реальными 
владельцами и юридическими собственниками провоцируют споры на территориях традиционного 
землепользования [Stammler, Wilson 2006; Тулаева 2014]. 
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В результате взаимовлияния социальных отношений, культурных норм, правового поля, государства и 
рынка складывается континуум отношений собственности. Как институт собственность не только вы-
полняет экономические функции, но одновременно провоцирует и разрешает социальные конфликты 
[Azuela 2007; Benda-Beckmann, Benda-Beckmann, Wiber 2009]. 

Либеральная и цивилизационная парадигмы собственности

Исследовательская повестка относительно роли государства в защите прав собственности значительно 
обновилась в 1980−1990-х гг. в связи с переходом социалистических стран к рынку. Противоречивость 
этого процесса, разнообразие планов и результатов приватизации и либеральных реформ, направлен-
ных в том числе на создание института частной собственности, — всё это подогрело интерес к правам 
собственности со стороны представителей новой политической экономии. В литературе, «политизиро-
вавшей» таким образом экономическое явление, хорошо изучены итоги рыночных реформ в странах 
Центральной и Восточной Европы [Diemeier et al. 1997; Dobek 1997; Boettke 2003; Bardhan 2005]. 

В дискуссиях о частной собственности сформировались два исследовательских лагеря; конфронтацию 
между ними и обострил опыт перехода некоторых стран к рынку. Исследователи либерального толка 
признавали существенное отклонение институтов частной собственности от западных образцов в быв-
ших плановых экономиках и предлагали рецепты институционального строительства, призванного, в 
конечном счёте, обеспечить успешный переход к рынку. Представители новой политической экономии 
также обращались к проблеме минимизации угроз правам собственности со стороны так называемого 
грабительского государства [Shleifer, Vishny 1998; Hellman, Geraint, Kaufmann 2012]. 

Цивилизационный подход, альтернативный либеральному, выступает против механического насажде-
ния института частной собственности в тех обществах, чья культурная специфика и исторический кон-
текст отличались от западного пути, основанного на демократии и верховенстве права. В рамках ци-
вилизационного подхода хорошо разработана теория власти-собственности, которая нашла наиболее 
яркое воплощение в России. Термин был предложен историком-востоковедом Л. С. Васильевым для 
обозначения такой природы права на собственность, когда оно является производным от должностного 
положения лица в структурах государства [Васильев 2005: 69–70]. На Востоке1 «собственность рожда-
ется как функция владения и власти. Власть-собственность — это не столько собственность, сколько 
власть, так как функции собственника здесь опосредованы причастностью к власти, то есть к долж-
ности» [Васильев 2005: 69–70].

Есть мнение, что, поскольку цивилизационная матрица власть-собственность успешно воспроизводит-
ся даже в условиях рынка, нужно отказаться от дальнейших дискуссий об институционализации част-
ной собственности в западном, либеральном её понимании, а модернизироваться в пределах возмож-
ностей, доступных в условиях особого российского пути [Нуреев, Латов 2015; Плискевич 2015]. По 
мнению О. Э. Бессоновой, институциональную матрицу России по-прежнему составляет не рынок, а 
«раздаток» [Бессонова 2006]. В отечественной социологии популярна теория зависимости от предше-
ствующего развития (path dependency), с которой органично сочетается теория власти-собственности. 

Продолжаются дискуссии о специфической ментальности российского общества, что обрекает на про-
вал реформы по западному образцу. В частности, С. Г. Кирдина относит Россию к типу восточной 
матрицы (X-матрица), отличной от матрицы западной (Y-матрица) (см.: [Тамбовцев 2009]). Однако от-
мечается, что социальное поведение определяет не только институциональная среда, но и доминирую-
щие в обществе убеждения, ценности и традиции [Александров, Кирдина 2012]. Неудачу рыночных 
1 Речь идёт о Востоке как об историко-культурном, социополитическом и цивилизационном феномене. Предметом вос-

токоведения был первоначально весь неевропейский мир; см. подробнее: [Васильев 2005: 17–21].
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реформ С. Г. Кордонский связывает не с зависимостью от предшествующего развития и не с отторже-
нием рыночных элементов специфической национальной почвой, а с тем, что настоящий рынок невы-
годен правящему классу и статусным группам, поскольку он может угрожать их привилегированному 
положению [Кордонский 2008]. 

Социологические трактовки власти-собственности пересекаются с уже упомянутой теорией граби-
тельского государства, основная идея которой состоит в том, что государство обладает достаточной 
силой как для защиты собственности, так и для конфискации богатства граждан [Shleifer, Vishny 1998; 
Hellman, Geraint, Kaufmann 2012]. Но в системе власти-собственности изначально право распоряжать-
ся ресурсами и имуществом монопольно принадлежит государству. Теория грабительского государства 
описывает явления, имевшие место на Западе, когда государство посягало на частную собственность, 
реализуя себя в роли «грабителя», а не «защитника» [Robinson 1998; Frye, Yakovlev, Yasin 2009]. Тео-
рия власти-собственности аргументирует статусную обусловленность доступа к экономическим ре-
сурсам, а также отражает реалии, при которых граница между государством и рынком, коллективным 
и индивидуальным достаточно условна.

Защита прав собственности: взгляд экономсоциологов 

Переход постсоветских стран к рынку не только обострил дискуссию о природе частной собственно-
сти и её зависимости от культурно-исторического контекста. Актуализировался вопрос о защите прав 
собственности, когда предприниматели оказываются между двух огней. С одной стороны, государство 
практикует различные формы давления на бизнес, используя для этого чрезмерное налоговое бремя и 
даже вымогательство [Frye 2002a; Firestone 2008; Frye, Yakovlev, Yasin 2009; Яковлев 2013]. С другой 
стороны, зафиксирована устойчивость теневизации бизнеса, когда он создаёт независимую от государ-
ства зону суверенности [Хамфри 2010] или адаптирует закон под себя [Журавская 2011]. Оппортунизм 
бизнеса стал отдельной темой социологических исследований, куда входит широкий спектр дисци-
плин — от экономической социологии [Hendley, Murrell, Ryterman 2000; Панеях 2013] до правоведения 
[Соломон-мл. 2013]. Надо добавить к этому работы о месте организованной преступности на форми-
рующихся рынках, что было общим местом становления капитализма на постсоветском пространстве 
[Frye 2002a]. 

Слабость государства и многообразие угроз обусловили развитие практик частной защиты, когда участ-
ники рынка прибегали к услугам специальных агентов. Наиболее полно агенты и практики частной 
защиты проанализированы при исследовании силового предпринимательства [Волков 2002]. Т. Фрай 
пришёл к выводу о функциональной значимости частных охранников для благополучия малого бизне-
са: они не только защищают от рэкетиров, но и принуждают контрагентов к соблюдению контрактов, 
помогают пополнять клиентскую базу. Т. Фрай выделил ещё одну причину спроса на частную защиту: 
произвольное применение правил регулирования со стороны представителей государства [Frye 2002b: 
573]. 

В посткоммунистических обществах сложилась не просто система частной защиты, но экономика рэ-
кета. При таком типе экономики значительны издержки защиты прав собственности от посягательств 
отдельных лиц и организованных групп [Латов 2003]. Силовая защита бизнеса доминирует на опреде-
лённом этапе становления предпринимательства, пока акторы оказываются сильнее институтов, а не-
легальность пронизывает все сферы общества. В этом смысле опыт России не является уникальным, 
аналогичные процессы происходили, например, в Италии [Гамбетта 1993] и в Перу [Сото 1995].

Через призму концепции контроля Н. Флигстина [Fligstein 2001] покупку услуг частных правоохрани-
телей можно рассматривать как способ стабилизации рынка. В бизнесе существовали представления 
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о том, что «крыша» эффективнее государственной защиты. Как указывает А. Портес, в неформальной 
экономике нет места государству, поскольку для него этот сектор невидим [Портес 2003: 41]. Обратное 
правило гласит, что легальный бизнес логичным образом требует легальных способов защиты. Неслу-
чайно по мере легализации бизнеса в конце 1990-х — начале 2000-х гг. спрос на бандитские «крыши» 
начал падать [Волков 2002]. 

Экономическая социология также предложила свой взгляд на участие бизнеса в политике, которое 
бывает прямым и косвенным. Косвенное участие варьируется от финансирования избирательной кам-
пании политической партии до лоббирования интересов фирмы через должностное лицо за определён-
ное вознаграждение [Барсукова, Звягинцев 2006; Faccio 2006]. 

Прямое участие подразумевает приход бизнесменов в органы исполнительной и законодательной вла-
сти, когда они официально становятся представителями политико-административной элиты. В послед-
ние годы в России отмечен рост числа представителей бизнеса в составе региональных парламентов и 
муниципальных собраний депутатов [Расторгуев 2012; Левин, Каган, Кислицын 2014].

Исследование роли депутатского статуса в предпринимательской деятельности показывает широкий 
набор возможностей для развития бизнеса, а также для защиты от угроз, производимых рынком и госу-
дарством [Сакаева 2012]. Необязательно обладать формальным статусом, чтобы получать выгоды для 
бизнеса от приближённости к власти. Как показывают локальные практики, участники рынка вынуж-
дены тратить время и усилия на выстраивание сетей, на включение в клуб «своих» бизнесменов, при-
ближенных к власти. Это открывает доступ к тем или иным привилегиям [Левин, Курбатова 2011]. 

Депутатский статус от таких издержек освобождает, но обостряет значимость социальных отношений 
и персонального доверия в структурах власти, от которых зависят горизонты эксклюзивных ресурсов и 
возможностей, позволяющих укреплять положение на рынке. Причём социальный капитал, доверие и 
репутация нередко являются основаниями конвертации депутатского статуса в экономические выгоды. 
Это характерно как для столичного мегаполиса [Сакаева 2012], так и для регионов [Сакаева 2015]. 

В некотором смысле депутатский статус заменяет институт частной защиты. Напомним, что Т. Фрай 
выделял такие функции частных охранников, как защита от рэкетиров, принуждение к соблюдению 
контрактов и др. [Frye 2002b: 571−573].

Заключение 

Трудно переоценить вклад социологов в то, что в последние годы всё более очевидной становится 
расхождение между идеальной моделью частной собственности и реальными отношениями собствен-
ности. То, что сторонники либеральной парадигмы выдавали за институт частной собственности, 
оказалось на деле только идеей прав собственности [Benda-Beckmann, Benda-Beckmann, Wiber 2009]. 
Социологический подход показал, что институт собственности куда более многообразен, чем пред-
лагаемая либеральными экономистами дихотомия коллективного и индивидуального, частного и госу-
дарственного. Частная собственность не есть панацея от болезней переходного периода и не является 
гарантией общественного благосостояния. Даже на Западе институт частной собственности далеко не 
всегда соответствует идеальным образцам, сконструированным рыночными апологетами, как, впро-
чем, и сам рынок [Fligstein 2001]. 

В то же время социологический подход к правам собственности является своего рода мостом между 
экономической теорией, с одной стороны, и политической экономией и новой институциональной тео-
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рией — с другой. Первых интересует микроуровень, когда права собственности рассматриваются как 
отношения между автономными рациональными индивидами. Политэкономы и неоинституционали-
сты подходят к правам собственности как к продукту государственного строительства и институцио-
нальных реформ. Если одни недооценивают внешнюю среду и роль государства в экономике, то другие, 
отталкиваясь от либеральных идей, парадоксальным образом превращают государство в Левиафана. 

Представители социологического лагеря, который в данном обзоре был представлен широко, включая 
социологов, антропологов, экономсоциологов и правоведов, убедительно показали, что взгляд на соб-
ственность как на продукт социальных отношений и культурного процесса позволяет включать в круг 
исследований широкий набор объектов и проблем. С одной стороны, критика либеральной концепции 
частной собственности вскрыла многообразие отношений собственности в разных типах обществ, их 
зависимость от институционального дизайна, культурных норм. Антропологический поворот привлёк 
внимание к отношениям собственности вне государственного контроля, когда государство слабо либо 
его присутствие в повседневной жизни минимально (как в случае современных коренных народов). 
С другой стороны, размывание понятия «собственность» за счёт включения в дискурс о собственно-
сти тех объектов, которые так или иначе могут маркироваться как товар (например, женское тело или 
жизнь), не лишено спекулятивности. В результате, в частности, стираются границы между социологи-
ей рынка и социологией прав собственности, при том что обе эти дисциплины находятся в процессе 
становления и поиска исследовательского фокуса. Вместе с тем, претерпевая всё большее предметное 
и дисциплинарное расширение, права собственности и отношения собственности в своём многообра-
зии открывают новые возможности не только перед социологами, но и перед экономистами, позволяют 
и тем и другим отражать изменения современного общества.   
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Abstract 
This article includes the main social theories of property rights. The question 
about the existence and development of property right institution is discussed 
from three perspectives: economic, sociological, and interdisciplinary. Spe-
cial attention is given to a new institutional school with D. North as a head. 
In the 21st century, a wave of sociological and anthropological critics showed 
that institutional scholars’ views of property rights were not relevant, which 
caused an interdisciplinary turn. It was not easy for sociologists to prove 
their interest in property rights. While political economists were interested in 
the state’s role in property protection, new institutional economists focused 
on the institutionalization of property, and social anthropologists researched 
cultural roots in property relations. Finally, liberal economists’ normative and 
ideal views of property rights were weakened. Sociologists argue that prop-

erty is not restricted to economic sphere, that it depends on and influences culture and law, state and society, 
collective and individual. The list of property types was enlarged due to recent sociological studies. For ex-
ample, the female body and trademark were both discussed in terms of property. The first part of the article 
reviews notions of “property” and “property rights” and a deconstruction of “property” by sociologists. The 
second part deals with the state’s role in the development of private property and the problem of property 
protection, discussed within the framework of new institutionalism. Then the article examines economic and 
sociological concepts, which explain why culture matters for property relations, and the article describes the 
diversity of property relations in practice. Finally, ways of protecting property rights under the institutional 
instability are analyzed. 

Keywords: property rights; private property; sociology of property; state; market; new institutionalism; po-
litical economy. 
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